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Perustuslain rikkominen ja sen seuraukset

1.

Jokaisen kansalaisen kannattaa ryhtya vastustamaan perustuslakia rikkovaa virkamafiaa ja
valtaeliittid talvisodan hengessd ja vaatimaan syytteiden nostamista valtakunnanoikeudessa
jokaista kusettajaa vastaan

Kehotan julkisesti jokaista kansalaista ryhtymaan taisteluun itsendisyytemme ja perustuslakimme
puolesta ja avoimesti ja mahdollisimman &danekkdasti vastustamaan perustuslakia rikkovaa
virkamafiaa ja rikollista valtaeliittid, joka on vuosikausia toteuttanut salakavalaa rikollista vallan
vaadrinkayttoa ja perustuslakia rikkovaa poliittista paatoksentekoa omaa kansaansa vastaan.

Maanpuolustus on jokaisen velvollisuus ja oikeus my6s perustuslakimme mukaan: Perustuslain
mukaan jokainen Suomen kansalainen on velvollinen hadan hetkelld osallistumaan maan
puolustamiseen. Nyt se meille ainutkertainen Suomi ja me kansalaiset olemme yhtd suuressa
vaarassa kadota itsendisena valtiona kuin talvisodassa ja muissa sodissa. Pelissa on KOKO
itsendisyytemme, koko meille kuuluva oikeusjarjestyksemme, kaikki lakimme, koko
budjettivaltamme, oman kansamme olemassaolo ja hyvinvointi ja oikeus omiin varoihimme ja
lakeihimme ja jokainen perustuslaissa saddetty oikeutemme ja niiden puolustamiseksi kutsun
tdman muistion myo6tad ja laillisilla_perusteilla_jokaisen kansalaisen yhtena rintamana taakseni
puolustamaan maatamme ja sen perustuslakia Oikeusturvakeskus ry:n kautta, jossa
oikeusturvayhdistyksessa toimin vetajana.

PL 112-118 § saatavat virkavastuun. Perustuslakia rikkoneen Sanna Marinin, Antti Rinteen, 134
kansanedustajan, Sauli Niiniston, Tuomas Pdystin, Paavo Lipposen, Esko Ahon, Tarja Halosen,
Martti Ahtisaaren ja jokaisen tdssda muistiossa selvitettyyn EU-kusetukseen osallistuneen kuuluu
joutua rikosoikeudelliseen ja tdyteen korvausvastuuseen teoistaan. Tassd muistiossa selvitdn sen
massiivisen lainrikkomisen, joiden lainrikkomisten perusteella heille se vastuu kuuluu.
Vaatimuksen syytteen nostamisesta voi tehdada 10 kansanedustajaa tekemalld vaatimuksen
perustusvaliokunnalle. Koska syytteeseen kuulu joutua myos valiokunnan pj Antti Rinteen ja
merkittavd maara valiokunnan muita jasenid, myos esteellisyysnormeja tulee noudattaa, jotta
syytetta eivat esta perustuslain rikkojat itse niiden kaverit perustuslain vastaisen
virkamafiasyytesuojan junailemiseksi. Koska 57 kansanedustajaa aanesti laillisesti, niiden 57
joukosta se 10 perustuslaillistakin kuuluu I6ytya ja olen aloittanut yhdessa muiden henkildiden
kanssa hankkeen sen 10 kansanedustajan I6ytymiseksi.

Muistion sisalto tiivistetysti

Muistossa kaytan seuraavia lyhenteita

1) perustuslaki =PL

2) Euroopan ihmisoikeussopimus = EIS

3) rikoslaki = RL

4) vahingonkorvauslaki = VahL

5) laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta = JulkL
6) oikeusministerio = OM
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T&ssa muistiossa selvitan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Mika merkitys on Suomessa perustuslain etusijalla suhteessa kaikkiin paatoksiin: Mikaan
sopimus ja paatés ei Suomessa voi tulla voimaan valtiosdadantomme tekstin vastaisesti eika
muuttamatta ensin 5/6 enemmistopaatokselld perustuslain tekstia (PL 2 § mom. ja PL 73 §).

Koska 5/6-m3drdenemmistéonormia on rikottu 1994 ja 2021 &idnestyksissd, euroon
siirtymisessa ja kaikissa EU-paatoksissa, mikaan niista ei ole patevasti tullut edes voimaan.

Valtiosdantomme mukaan mikaan laki ja sopimus ei saa olla ristiriidassa perustuslain kanssa.

Koska lisdaksi 1990-luvulla on rikottu massiivisesti silloista valtiosaantoa eli hallitusmuotoa ja
elvytysvalinetta koskevassa paatoksenteossa rikottu lisdksi tahallaan PL 1, 2, 3, 29, 73, 82 ja 124
§:33, mikaan paatoksista ei voi talla hetkelldkdan oikeasti olla valtionsaantdmme ja PL:n tekstin
vastaisesti voimassa. Mikdaan sopimus El siis voi “sdaatdaa” valtiomme ulkopuolisille elimille
valtaa perustuslain kirjoitetun tekstin ohi ja sen vastaisesti ja siitd poiketen, koska ylimpana
eivat ole valtiosddantomme mukaan sopimukset, vaan perustuslaki ja siind sdddetty Suomen
itsendisyys ja valtiovallan kolmijako.

EU-liittyminen, europaatos ja elvytyspakettipdatos eivat ole tapahtuneet valtiosaantomme
mukaisessa jarjestyksessa ja siksi eivat ole tulleet lainkaan sitoviksi ja voimaan Suomessa. Nain
ollen jokaisen kansalaisen tulee vaatia tdman tosiasian toteamista ja maksuliikenteen
lopettamista EU:lle valittomasti. Kyseessa ei siis ole edes "EU-eron” vaatiminen, vaan liittymis-
, euro- ja elvytyssopimusten ja paatosten mitattomaksi toteaminen.

Elvytyspakettipadtos rikkoo myo6s perussopimuksen 311, 310 ja 125 artiklaa, asetuksen 17
artiklaa ja siitdkin rikkomisesta on seurauksena paatosten mitattomyys eikd Suomi ole edes
1990-luvulla sellaiseen velkalinkoon perussopimuksillakaan sitoutunut.

Koronabondiksi naamioimista ja siihen liittyvdd petoksellista erehdyttamistda on
haikdilemattomasti kdytetty perussopimusten ja EU:n asetuksen 17 artiklan vastaiseen muiden
jasenvaltioiden valtionvelan maksattamiseen suomalaisilla. Vaikka "koronarahaa” tukipaketista
on loyhasti korkeintaan 30 % ja 70 % on tdysin kiellettyd, perustuslain ja perussopimusten
vastaista Italian, Espanjan ym. valtionvelan maksattamista suomalaisilla veronmaksajilla,
meille ovat paattdgjamme virallisessa propagandassa valehdelleet sitd muka ”koronatueksi”.

Neuvoa-antavaan kansandanestykseen 1994 liittyvd petoksellinen erehdyttaminen oli
suunnitelmallinen torkea petos ja selvitdn Sauli Niiniston, Esko Ahon ja Paavo Lipposen osuuden
huijauksessa ja harkintavallan ylittdvassa perustuslain tahallisessa rikkomisessa.

Mauno Koiviston valtiosadntoa rikkovat salaiset konklaavipalaverit muka-riippumattomien
tuomarien kanssa, joissa sovittiin etukateen jarjestetyista havioista ja yli 60.000 yrityksen ja
takaajan omaisuuden rydstostad pankeille pankkien saattamiseksi EU-kuntoon.

10) Antti Rinteen johdolla tapahtunut tahallinen kansalaisille valehtelu ja perustuslakivaliokunnan

takinkadntoperustelut eli tahallinen perustuslain rikkominen pelkalld Marinin, Rinteen ja EU:n
oikeuspalvelun harskilla petoksellisella perustuslain vastaisella valehtelulla, joka synnyttaa heille
kaikille my0s rikos- ja korvausvastuun kuten myds 134:lle jaa-napin painaltajalle.



11) Paaministeri Marinin ja oikeuskansleri Tuomas Pdystin, Petteri Orpon, Antti Kurvisen ja 134
perustuslakia ja JulkL 3 §:ssa rikkoneen kansanedustajan, EU-salaviestittdjien avoimesti ja salaa
toteuttama PL 29 §:3a rikkova painostus ja ryhmakurivaatimusten PL 29 §:n vastaisuus, koko
paatdksentekomenettelyn sisdltamat harkintavallan ylitykset ja siita seuraava koko danestyksen
mitattémyys ja rikos- ja korvausvastuu (PL 118 §).

12) Asiaan sovellettavat rikoslain normit (RL 8:2 § 2 momentti, RL 12:1 §, RL13:1-3 §:tjaRL 14:4 §)

13) Virkamieseliitin itselleen sddtama lain ulkopuolella eldmisen verkosto ja virkamafiarikollisuus
kaikkien perustuslakien ja laillisuuden haaksirikon taustasyyna ja JulkL 3 §:n vastaiset salailut
verkostorikollisuuden jatkamiseksi ja rikollisen paatdksenteon todellisten motiivien
salailemiseksi.

Sauli Niinistolle, Paavo

Lipposelle, Esko Aholle, Mauno Koivistolle, Tarja Haloselle, Martti Ahtisaarelle, Sanna
Marinille, Antti Rinteelle, Tuomas Pdéystille ja kaikille 134 kansanedustajalle,

Perustuslain ensisijaisuus suhteessa ihan kaikkeen sopimiseen ja pdatoksiin Suomessa ja 5/6-
enemmiston pakollisuus

Perustuslailla turvataan kaikkein keskeisimmat kansanvallan ja itsendisyyden peruspilarit:

Jotta jollain sopimuksella voisi siirtda MITAAN valtaa pois niiltd kansallisilta elimilt3, joille se PL 1-3
§:ien mukaan kuuluu, se El VOI siis koskaan tapahtua ennen kuin on ensin muutettu PL 73 &:n
mukaisella 5/6 enemmistopaitokselld PL 1-3 §:n tekstejd. Meill3 ei siis oikeasti voi olla olemassa
perustuslakimme ja siihen sdadetyn PL 2 §:n 3 momentin laillisuusperiaatteen ja PL 1-3 §:n vastaisesti
YHTAAN sopimusta, lakia tai asetusta, jolla siirretddn eduskunnalta lainsdaddantovaltaa EU:n lain
saadantdelimille ja EU:n oikeuspalvelulle, budjettivaltaa EU-komissiolle ja MITAAN valtaa yhtéin
kenellekain, ellei ensin ole saatu mitatoitya ja muutettua sitd tekstid, joka yksiselitteisesti sdataa
nama kuuluvaksi VAIN niille elimille, jotka PL:n vallan kolmijako saataa.
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VALLAN KOLMIJAKO MUKA OLISI EDELLEEN VOIMIASSA: Tsmé tarkoittaa, ett

1)

2)

3)

4)

5)

Koko EU-liittyminen on tapahtunut PL:n vastaisesti

Koko euroon siirtyminen ja itsendisen valtiomme rahayksikén poistaminen on tapahtunut PL:n
vastaisesti

Koko elvytyspakettidanestys ja kaikki patemattomaan EU-liitokseen perustunut maksuliikenne,
EU-elinten toteuttama lakiemme sdataminen ja muukin kaikki EU-paatéksenteko valtiovallan
kolmijakoa rikkoen perustuslain selvan tekstin vastaisesti ja sitd 5/6-pdatokselld muuttamatta on
selvasti PL:n vastaista.

Mikiian niista pétoksistd, sopimuksista ja lakien satamisistd ole tosiasiassa voimassa, koska

A) MIKAAN vallankiytto ei voi tulla Suomessa voimaan yhdellekiin elimelle muuttamatta
ensin PL 1-3 §:id PL 73 §:n saitamalld 5/6 enemmistélla.

=

Meillda on Suomessa massiivisesta Niiniston, Lipposen, Aho:n, Marinin, Rinteen, Poystin, 134
kansanedustajan ym. tahallisesta perustuslain rikkomisesta johtuva tdysin valtiosdannon
vastainen tilanne, jossa sdadetty perustuslaki ei lainkaan vastaa tosiasiallista
vallankayttotilannetta Suomessa

Mikaan vallankaytto, sopimus, laki ja pdatos ei ole patevasti tullut voimaan, koska sellaisen
PL 1-3 §:n sadatamastd valtiovallan kolmijaosta poikkeava “muu” vallankaytto ja
eduskunnalle, omille kansallisille tuomioistuimille, hallitukselle ja presidentille -

(e}

Olemme perustuslain vastaisessa tilanteessa, jossa PL 1-3 §:n vastaisesti maassamme kayttavat
sellaiset elimet, joita ei PL 1-3 §:issd mainita lainkaan eli tilanne on kuin sadusta ”Keisarin uudet
vaatteet”: perustuslakia on rikottu siten, etta sitd ei voi havaita PL 1-3 §:ia lukemalla, koska ne

_ Téllaista perustuslain ”salaista” ohitusta ja kirjoitetun

lain_selvan tekstin (PL 1-3 §:euin sadtamdn kolmijaon) rikkomista valtiosdantomme ei
kuitenkaan perustuslakimme ole mahdollistanut yhdellekdidn paattidjalle Suomessa, koska PL
2 § 3 momentti sdatda velvollisuuden noudattaa lakia siind muodossa kuin sen teksti on

voimassa eika siind muodossa kuin sitd ”salaa” sopimuksilla rikotaan.

Edelld mainitut kaikki periaatteet ovat aivan selvat ja perustuslaki saatamalla ja 5/6-muutosnormit
sdatamalld on nimenomaan tarkoitettu estda sellainen lainvastainen tilanne, jonka eparehelliset
omaa kansaansa huijanneet paattajat ovat Niiniston johdolla salaa ”sdatdneet” eli maamme
itsendisyyden myyminen EU:lle ja vieraille valtioille ja budjetti- ja lainsdadantévallan siirto SALAA
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=

ul

Valtuuksia on siirretty ja elvytyspakettipdaatoksella yritetdaan siirtda ja oltiin Sauli Niiniston,
Paavo Lipposen, Esko Ahon, Antti Rinteen johdolla ja 134 kansanedustajan napinpainaluksella
valmiita siirtdmaan EU:n ylikansallisille paatoselimille. Sisallollisia muutoksia valtiovallan
kolmijakoon on toteutettu ensin 1990-luvulta ldhtien Niinistén, Ahon ja Lipposen ym.
laittomilla sopimisilla valtiosdannén tekstin vastaisesti, vaikka 5/6-enemmist6lld ei ole ensin
valtiosadantomme tekstia muutettu mahdollistamaan sellaista vallan kolmijaon muutosta.
Sitten Antti Rinteen, Tuomas Poystin ja Sanna Marinin samanlaisella valehtelulla ja
perustuslain rikkomisella ollaan 2021 vyrittdmassa siirtdd epamddraista velkuutusta ja
budjettivalta eduskunnalta ainakin vuoteen 2058 saakka EU:lle ja komissiolle ja maksattaa
suomalaisilla Italian, Espanjan ja kenen tahansa vieraan valtion valtionvelat perustuslakimme
ja_perussopimusten sitd miltddn osin _sallimatta ja vaikka tdllaiset valtiosdannén ja
itsendisyyden loukkaukset muutokset aivan selvasti edellyttdvat, ettd ensin on muutettu PL 1-
3, 82 ja 124 §:n tekstit 5/6-enemmistolla.

ellei ensin avoimesti lopeteta koko perustuslakia ja
sen kirjoitettuja sanamuotoja 5/6-enemmistolld ja todeta Suomen itsendisyyden,
lainsaddanto6- ja budjettivallan paattyneen ja siirtyneen EU:lle, ja ettd PL 1-3 §:issd sdadetty
vallan kolmijako on muutettu ja Suomi itsendisena tasavaltana on lopetettu.
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A) perustuslakia muuttamatta ja harkintavalta ylittden on tehty sopimuksia, joiden tekemista PL
ei mahdollista lainkaan ja joista yksikddn sopimus ja EU-laki ei ole patevasti oikeasti voimassa,
vaikka niita ”"sovelletaan” Suomessa.

B) Meilld on voimassa perustuslain teksti, joka ei vastaa lainkaan sitd, mita maassa tapahtuu ja
kuka PL:n sadtamia valtaoikeuksia oikeasti kayttda perustuslakia rikkoen.

C) Laittomasti syntyneitd sopimuksia "sovelletaan” ikdan kuin perustuslakimme ei olisikaan ylin
laki maassamme.

D) Kaikki laittomat sopimukset on kansalaisia petoksellisesti erehdyttden ujututettu "voimaan”
kdyttamalla TAHALLAAN vaaria maardaenemmistonormeja Sauli Niiniston, Asko Ahon, Paavo
Lipposen johdolla tapahtuneessa valtiosdannon vastaisessa sopimisessa, sen jalkeen kaikessa
EU-lainsdatdmisessa ja Antti Rinteen, Sanna Marinin, Tuomas Poystin ja Sauli Niinistén, Esko
Ahon, Paavo Lipposen johtamassa rikollisessa paatoksenteossa, jota he ovat vieraan vallan
kanssa ja keskendan salaa suhmoroimalla toteuttaneet ja kansalaisille kaikesta tahallaan
valehdelleet ja ylittdneet harkintavaltansa rangaistavaksi saadetylla tavalla.

E) Na&in syntyneet sopimukset ja paatokset eivdt perustu PL 2 §:n 3 momentin sadtamalld tavalla
lainkaan lakiin, vaan ovat poliittista paatoksentekoa perustuslakia torkedlld tavalla tahallisesti
rikkoen.

F) Jokaiselle kansalaiselle on syntynyt timdn muistioni mukaisilla perusteilla subjektiivinen
oikeus vaatia Niiniston, Marinin, Rinteen, Ahon, Lipposen, 134 perustuslakia rikkoneen
kansanedustajan ja jokaisen perustuslain rikkojan rikos- ja korvausvastuuta PL 118 §:n nojalla.

Perustuslain etusija ja perustuslain suhde lailla voimaan saatettuihin sopimuksiin

Mikaadn sopimus ja sen voimaansaattaminen lain tasoilla normeilla ja sitd alemman asteisilla
kenenkaan paatoksilla ei Suomessa voi rikkoa perustuslakia. Sopimukset eivat ole tasta tietenkdan
mikaan poikkeus. Lainsdadantéhierarkia selvitetdan PL 106 ja 107 §:issa.

PL 94 §n 3 mom. ” Kansainvdlinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosdannon kansanvaltaisia
perusteita.”

PL1 § (Valtiosaanto):
Suomi on tdysivaltainen tasavalta.

Suomen valtiosdanto on vahvistettu tdssa perustuslaissa. Valtiosdaanto turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekd edistaa oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa.

Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka
yhteiskunnan kehittamiseksi. Suomi on Euroopan unionin jasen. (4.11.2011/1112)”

PL 1 § 3 mom. tarkoittaa, ettd kun vain ndissé perustuslakiimme kirjoitetuissa tarkoituksissa voi
sopia, Marin, Rinne tai kukaan muukaan ei voi velkahelvettié meille sopia niin kauan kuin sellaista
sopimista ei mahdollista PL 1 § 3 mom. eli kun téssé PL 1 §:n 3 momentissa El lue, etté kansainviilistéi
yhteistyétd saisi toteuttaa myds yhteisvastuun synnyttéimiseksi 750 Mrd:lla tai milléén summilla



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a4.11.2011-1112
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unionin ottamista veloista ja Italian ym. valtionvelkojen maksattamiseksi suomalaisilla, Marin ja
Rinne apureineen eivit voi sopia sellaisesta PL 1 §:n 3 momentin vastaisesti ja sitd PL 1 §:n 3
momenttia ensin 5/6:lla muuttamatta.

PL 2 § (Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate):

”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta” (ei siis
kuulu EU:n oikeuspalvelulle eikd EU-elimille)

PL 106 § saataa, ettd perustuslain vastaista lakia ei saa Suomessa edes soveltaa otsikolla
”Perustuslain etusija”;

”Jos tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa lain sdannoksen soveltaminen olisi ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain siadnnokselle.”

Lisdksi sdadetddan PL 107 §:ssa lakia alemman asteisten sdadosten (eli asetuksen, komission ja
oikeuspalvelun paatoksen tai lausuman soveltamisrajoitus:

”Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sadaddksen saannods on ristiriidassa perustuslain tai
muun lain kanssa, sita ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.”

Myos perustuslakivaliokunta lausui otsikolla ”"Oikeusperusta ja perustuslakivaliokunnan arvioinnin
lahtokohdista”: ” Valtioneuvosto ei voi myoskdaan hyvaksya sellaista unionin saadosta EU-
saddosmenettelyssd, joka on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain tai EU:n perusoikeusperuskirjan
kanssa. Valtioneuvostolla on aktiivinen velvollisuus varmistus ndistd asioista unionin
lainsaddantomenettelyssa. (PeVL 41/2018), s. 3)”

Perustuslakivaliokunta lausui my6s kantanaan: ”(41) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt
arvioitavassa kokonaisuudessa poiketaan kansallisen perustuslain kannalta merkityksellisella
tavalla edelld sanotun mukaisesti vakiintuneista SEUT 310 ja 125 artiklassa sdaddetyista unionin
taloudenhoidon periaatteista. Asiassa tehtavat merkittavat uudet tulkinnat muuttavat unionin
keskeisid toimintaperiaatteita tavalla, jonka voidaan ajatella asiallisesti rinnastuvan siihen, etta
EU:n sekund&drilainsdddadntoon sisdllytetddn perussopimuksissa madriteltyihin velvoitteisiin
ndhden merkittavida uusia menettelyja tai elementtejd, joita Suomi ei ole hyvaksynyt
perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa (ks. myos PeVL 10/ 2019 vp, PeVL 38/2018 vp,
PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp, s. 4/1l ja s. 5/1 ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/I1, PeVL 16/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta lausui seuraavin selvin tavoin siitd, ettd ylimpana Suomessa on tietenkin
perustuslaki eikd EU-sopiminen ja ettd mikdan sopimus ei sido eikd sitd voi Suomessa hyvaksya, jos
se ei ole ensin perustuslain mukainen:

"Perustuslaki on hierarkkisesti ylimmanasteinen kansallisen oikeusjarjestyksen sdaados. Se luo
perustan muulle oikeusjarjestykselle (ks. myos HE 1/1998 vp, s. 34/1). Eduskunnan valiokuntien ja
tdysistunnon tulee ottaa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosaanto-
oikeudelliset huomautukset (ks. my6s HE 1/1998 vp, s. 126/1). Perustuslain 96 §:n mukaan suuri
valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta voi tarvittaessa antaa ehdotuksesta lausunnon valtioneuvostolle.
Perustuslakivaliokunnan mielestd on selvdsa, ettd mainitut valiokunnat ovat osana
eduskuntakasittelya velvollisia ottamaan perustuslakivaliokunnan valtiosadntoiset huomautukset
asianmukaisesti huomioon myds perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisessa menettelyssa.”

”Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut selvda, ettd Suomen perustuslain tulee ohjata myods
valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsddaddnnon valmistelussa (PeVL 23/2018 vp, s.
4, PeVL 20/2017 vp, s. 6). Valiokunta on nimenomaisesti painottanut yleisesti esimerkiksi sen
varmistamista, ettd EU-oikeuden asetusehdotukset pysyvat olemassa olevien perus- ja
ihmisoikeusperiaatteiden puitteissa (PeVL 13/2017 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan Suomen



https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+23/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+20/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+13/2017
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perustuslaissa turvatut perusoikeudet ovat merkityksellisia my6s EU-sddntelyn valmistelussa (ks.
esim. PeVL 15/2017 vp, s. 4 ja PeVL 9/2017 vp, s. 5—6 ja niissd viitatut lausunnot).”

”

Perustuslain 74 §:ssa perustuslakivaliokunnalle sdadetysta valtiosdantdisesta tehtdvasta johtuu, etta
mikali perustuslakivaliokunta on perustellusti asettunut tietylle kannalle perustuslain tulkinnassa,
ei vastakkaista kantaa voida pitda ainakaan selvdni ja riidattomana (ks. my6s HE 1/1998 vp, s. 164).
Valtioneuvosto ei siten voi toimia  EU-lainsddddnnén  valmistelussa  vastoin
perustuslakivaliokunnan ilmaisemaa selvad ja ehdotonta valtiosadntéoikeudellista kantaa.

_. Perustuslakivaliokunta on perustuslainmukaisuuden ensisijainen

tulkitsija, ja perustuslainmukaisuutta koskevat kannanotot sitovat niin eduskunnan muita valiokuntia
kuin valtioneuvostoa (ks. myds PeVP 43/2020 vp, § 8).”

Marinilla ei ollut valtuuksia sopia elpymisvalineesta lainkaan
vastoin perustuslakivaliokunnan kantaa ja perustuslakiamme rikkoen eikd yksi kanamainen
mielivaltaa lakikirjan sijaan kaytteleva perustuslainrikkojapaaministeri typeryydesssadn ja
eparehellisyydessdan voi tahallisella harkintavaltansa ylityksella ”sdatda” ja sopia suomalaisille
velkahelvettia vuosikymmeniksi eli varastaa rahojamme siten, ettd se Marinin ”elpymis”-
sopiminen

1) Eiole elvytystd, vaan velkuutusta
2) Ei perustu EU:n perussopimuksiin
3) Eiole mahdollista perustuslakimme mukaan millaén perusteella

Marinin toimia kuuluu tutkia rikoksena ja hdanet tulee valittomasti erottaa ja poistaa paaministerin
tehtavasta ja muistakin tehtdvista. Sama tulee tehda Poystille ja Rinteelle. Jaljempana selvitetdan,
kuinka  Marin  junaili  emavalehtelian  Antti  Rinteen  kimppavalehtelijakaverikseen
perustuslakivaliokunnan pj:ksi laillisesti toimineen Ojala-Niemelan sairastuttua.

PL1-3 §:ien, PL73 §:n, 82 §:n ja PL94 §:n rikkominen elvytyspakettipetoksissa, euroon liittymisessa
kaikessa EU-sopimisessa

PL 94 § 3 momentti: ” Kansainvdlinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosdannon kansanvaltaisia
perusteita.”

PL 1 § (Valtiosaanto):

Suomi on taysivaltainen tasavalta.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+9/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVP+43/2020
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Suomen valtiosdadnto on vahvistettu tdssa perustuslaissa. Valtiosdanto turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka edistaa oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa.

Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistyéhon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka
yhteiskunnan kehittdmiseksi. Suomi on Euroopan unionin jasen. (4.11.2011/1112)”

PL 2 § (Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate):
Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut eduskunta.

Kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympaéristonsa
kehittamiseen.

Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia.”

PL 3 § (Valtiollisten tehtavien jako ja parlamentarismi):
”Lainsdadantovaltaa kayttaa eduskunta, joka paattaa myos valtiontaloudesta.

Hallitusvaltaa kayttavat tasavallan presidentti seka valtioneuvosto, jonka jasenten tulee nauttia
eduskunnan luottamusta.

Tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus
ja korkein hallinto-oikeus.”

PL 73 § (Perustuslain sdatamisjarjestys):

"Ehdotus perustuslain sadtamisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta taikka perustuslakiin
tehtdvastad rajatusta poikkeuksesta on toisessa kasittelyssa danten enemmistolla hyvaksyttava
lepddamaan ensimmaisiin eduskuntavaalien jalkeisiin valtiopdiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan
annettua siitd mietintonsa hyvaksyttava asiasisadlloltddan muuttamattomana taysistunnossa yhden
kasittelyn asiana paatokselld, jota on kannattanut vahintdaan kaksi kolmasosaa annetuista danista.

Ehdotus voidaan kuitenkin julistaa kiireelliseksi paatokselld, jota on kannattanut vahintaan viisi
kuudesosaa annetuista danista. Ehdotusta ei talloin jatetd lepaamaan, ja se voidaan hyvaksya
vahintaan kahden kolmasosan enemmistélla annetuista danista.”

Lisdksi PL 82 § kieltaa maarallisesti epaselvan valtion lainanoton ja PL 124 § kieltdda merkittavan
julkisen vallan kadyton siirtdmisen muulle kuin viranomaiselle eli esim. EU:n oikeuspalvelulle, joka
PeVL 14/2021 sisaltyvan prof. Pdivi Leino-Sandbergin lausunnon mukaan perussopimuksista ja
muustakin laista piittaamaton EU:n poliittinen lobbarijoukko, jolla ei ole virallista asemaa.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa prof. Leino-Sandberg kertoo, etta oikeuspalvelun lausumisilla
ei ole juridista merkitysta ja silti vain JUURI SEN OIKEUSPALVELUN SIKAMAISIIN, JURIDISESTI
KESTAMATTOMIIN VALHEISIIN ELI LAISTA IRTAUTUNEESEEN ”"KATSOMISEEN” SUOMALAISTEN
VELKUUTUSHELVETTI PERUSTUU. Oikeuspalvelu on ajanut Italian ja Espanjan asiaa poliittisena
virkamieseliittikusetuksena  sikailutyyliin  rustatuilla takinkdantovalheilla aivan selvdn
perustuslakimme ja unionin perussopimuksen 310, 125 artiklan ja asetuksen 17 artiklan tahallisena
rikkomisena ja lakien ja sopimusten rikkomista ja 750 Mrd velkahelvettia on juntattu siis pelkalla
sen oikeuspalvelun ”katsomisella” eli lakien ja sopimusten ohi ”katsomisella”. Selvitdn
oikeuspalvelun, Marinin, Rinteen, Niinistén ym. suomalaisten virkamiesten virkamafian yhta
rikollista "katsomis”-valehtelua jaljempana tarkemmin. Kyseessd on tdydellinen PL 2 &:n 3


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a4.11.2011-1112
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momentin sadtdman laillisuusperiaatteen rikkominen ja laillisuuden haaksirikko, jossa kaikkia
lakeja rikotaan suunnitelmallisesti, poliittisilla perusteilla ja tahallaan.

Perustuslakiamme, kaikkia mahdollisia lakeja ja perussopimuksen vuosia samana voimassa ollutta

sopimustekstia on tdssd tdysin petoksellisessa velkahelvetin junttauksessa rikottu pelkalla
"katsomisilla” (=tahallisella perustuslain 2 §:n 3 momentin sddtdman laillisuusperiaatteen ja muukin

laillisuuden heittdmiselld yli laidan) ja “katsomisella” koko velkahelvettiad ollaan meille suomalaisille

siis kusettamassa siten, etta harkintavaltansa on ylittanyt seka oikeuspalvelu etta Marin, Rinne, 1990-
luvun kusettajat ja niistd merkittdvimmin Niinisto, Lipponen ja Aho. Normien ja sopimustekstien
perusteella on taysin selvaa, etta

1)

4)

5)

1990-luvulla toimineet paattdjamme (ml. nykyinen presidentti Sauli Niinistd, Paavo Lipponen ja
Esko Aho, Halonen, Ahtisaari ym.) ovat rikkoneet perustuslakiamme tahallaan tavalla, jota kuuluu
ryhtya tutkimaan torkedna valtiopetoksena.

Nykyiset paattdjamme Marinin hallitus, perustuslakivaliokunnan pj Antti Rinne ja 134
kansanedustajaa ovat rikkoneet perustuslakiamme tahallaan samalla tavalla kuin sitd on 1990-
luvulta saakka rikottu ja teoilla, jota kuuluu tutkia torkedna valtiopetoksena.

EU-liittyminen, euroon siirtyminen ja elvytysratkaisu ja minka tahansa PL 1-3 §:ssa saadetyn
oikeuden_siirtdminen valtion ulko- tai sisdpuolisille muille kuin PL 1-3 §:issa saddetyille
elimille ei ole mahdollista valtiosadantomme mukaan KOSKAAN ellei siitd tekstimuutoksesta
saddeta perustuslain tekstia muuttamalla 73 §:ssa saddetyllda maaraenemmistolld, joka on
5/6 paikaratkaisuna eika 2/3 kuten Rinne, Marin, Poysti ja muut 134 perustuslain rikkojat
ovat vaarin PL 94 §:n perusteella pelkilla 2/3:lla perustuslakiamme rikkoneet, vaarin
lainkohdan perusteella perustuslain vastaisia sopimuksia ”hyvdksyneet” adnestyksissdan ja
harkintavaltansa ylitténeet.

Koska sopimusmadrdys ei voi Suomessa siis tulla voimaan perustuslakia rikkoen vaan
ainoastaan PL:n tekstid ensin 5/6:lla muuttaen, MIKAAN EU-liittyminen, euro ja muukaan
sopiminen ja 18.5.2021 p3aatos ei ole tullut voimaan.

Perustuslakiamme rikkovaa MITAAN muutosta ei tietenkidin voi Marin, Rinne ja ne 134
ymmartamatonta napinpainelijaa tai kukaan muukaan ”sddtad” voimaan siten, etta se
”voimaansaatettu” sopimusmaarays on ristiriidassa PL 1-3 §:n tekstin tai minkdan PL:n tekstin
kanssa, koska

e YLIN laki tassd maassa perustuu PL:iin eika sopimiseen.

e perustuslain SISALLOLLISTA muutosta PL 1-3 §:n sditdmiin valtasuhteisiin ei tietenkiin
oikeasti ole voinut saitda “salaisena valtasuhdemuutoksena” ja ”sopimus
voimaansaattamalla”, koska valtiosddntomme muutosta ElI VOl KUKAAN Suomessa
koskaan milldan tittelilld toteuttaa Suomea ja suomalaisia sitovin vaikutuksin muuten kuin
koko valtiosdantomme kumoamalla eli muuttamalla PL:n teksti ja sisdlté PL 73 §:n
sdatdmaa menettelya noudattaen

e 18.5.2021 olisi tarvittu 5/6 enemmistd sellaisen ”sopimusehdon” hyviksymiseen, joka
samalla muuttaa perustuslakimme sddtamaa vallan kolmijakoa ja poistaa PL 82 §:ssa
sdaddetyn eduskunnan budjettivallan ja siirtda sen epamaardisella tavalla ja vahintaan
vuoteen 2058 saakka EU-elimille, joita ei mainita paattdjind PL 1-3 §:ssd ja PL 82 §:ssa
lainkaan.
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o Kkyseessa 18.5.2021 El ole ollut mydskddn “sopimusvelvoite”, vaan sellainen
velkutuusvaline, joka El perussopimuksen mukaan ollut sopimusvelvoite eli
velkuuttaminen jdljempana osoittamallani tavalla El edes perustu
”sopimusvelvoitteeseen”. Se torkealld tavalla ldpi juntattu unionin 750 mrd velanotto ja
tuki- ja avustuspaketti-”valine” ei siis perustu enda lainkaan perussopimuksen tekstiin,
vaan poliittiseen ”"katsomiseen” (=pelkkaan tarkoitushakuiseen valehteluun) eli sellaisen
velanoton hyviksymiseen, joka a) El ole edes sopimusvelvoite ja b) on lisédksi ristiriidassa
perustuslakimme kanssa.

6) KAIKKI EU-liittymiseen, euroon siirtymiseen, EU-lainsdadantoon ja elvytykseen (kansalaisten
rikolliseen velkuutukseen) liittyvat paatokset ja sopimukset ovat valtiosdadnnon vastaisina
mitittdmii ja tehty noudattamatta MITAAN lakeja ja valtiosddnnossa saddettyd PAKOLLISTA
perustuslain sdatamisjarjestysté eli noudattamatta 5/6-paitoksentekomenettelya.

7) Mitkdadn 1992-2021 syntyneet paatokset ja sopimukset EU-liittymisestd, EU-lainsdadanto,
euroon siirtymispaatos ja elvytyspaketti danestys eivat sido Suomea, eivat sido suomalaisia,
koska niistd jokainen tdssd muistiossa selvitetylld tavalla rikkoo valtiosaantéa ja
perustuslakiamme.

8) Paatoksentekijat ovat “sadtaneet” ainoastaan itselleen PL 118 §:n mukaisen henkil6kohtaisen
rikos- ja korvausvastuun KOKO aiheuttamastaan vahingosta koko kansalle.

9) jokaiselle kansalaiselle on tdssd muistiossani selvitetyin perustein syntynyt subjektiivinen
oikeus vaatia Niinist6ltd, Marinilta, PoOystilta, Rinteeltd, 134 kansanedustajalta, Lipposelta,
Aholta, Koivistolta, Haloselta, Ahtisaarelta ja jokaiselta valtiosaannon rikkojalta korvauksena
vahingon taysimaaraista korvaamista heidan omista rahapusseistaan.

Suomi ja suomalaiset on velkuutettu, vaikka Suomi ei ole sitoutunut EU-liittymisessa
"ndkymattémiin” JA "OLEMATTOMIIN sopimusehtoihin

Kun henkil6 ostaa talon tai auton ja tekee siitd sopimuksen tai ottaa pankkilainan, ei pankki tai
muukaan sopimuspuoli voi vedota mihinkdaan ”“muihin” sopimusehtoihin kuin niihin, joilla se sopimus
on tullut voimaan. Yhta selvaa on, etta EU:n oikeuspalvelu ei voi vuosien padsta perussopimuksen
voimaantulosta ja sitd sopimustekstida muuttamatta perustella suomalaisten velkuuttamista
"valineelld”, josta ei ole perussopimustenkaan mukaan sovittu.

Perustuslakivaliokunta lausui myds kantanaan: ”(41) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt
arvioitavassa kokonaisuudessa poiketaan kansallisen perustuslain kannalta merkityksellisella
tavalla edelld sanotun mukaisesti vakiintuneista SEUT 310 ja 125 artiklassa sdddetyistda unionin
taloudenhoidon periaatteista. Asiassa tehtdvat merkittavat uudet tulkinnat muuttavat unionin
keskeisia toimintaperiaatteita tavalla, jonka voidaan ajatella asiallisesti rinnastuvan siihen, etta
EU:n sekundadrilainsdadantoon sisdllytetadn perussopimuksissa maariteltyihin velvoitteisiin
nahden merkittdvid uusia menettelyja tai elementtejd, joita Suomi ei ole hyvdksynyt
perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa (ks. myos PeVL 10/ 2019 vp, PeVL 38/2018 vp,
PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp, s. 4/l ja s. 5/1 ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/Il, PeVL 16/2020 vp).

MUTTA JUURI SELLLAISEN LAITTOMAN TEMPUN SOPIMUKSEEN PERUSTUMATTOMAN
”SOPIMUSVELVOITTEEN” JUNTTASI VALHEILLAAN EU:N OIKEUSOPALVELU JA KAVI HYVAKSYMASSA
YMMARTAMATON JA EPAREHELLINEN MARIN HARKINTAVALTANSA YLITTAEN JA SITA JUNTTASIVAT
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MEILLE POYSTI, MARIN, RINNE, ORPO, VIHREA, KOKOOMUS, DEMARIT, RKP JA 134
PERUSTUSLAKIA RIKKOVAA TYHMAA JA EPAREHELLISTA KANSANEDUSTAJAA.

Vain “sopimusvelvoite” voidaan siaataa voimaan PL 94 §:n perusteella, mutta perussopimukseen
perustumatonta velvoitetta ja perustuslakia rikkovaa velvoitetta ei voi sdataa voimaan Suomessa
kukaan eika perustuslain sisdlté voi muuttua PL 73 §:n sadtamisjarjestystad noudattamatta

PL 1 & 3 momentti sdataa: “Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteisty6hon rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Suomi on Euroopan unionin jasen.”

Koska siind ei sdadetd mitadn MUUTA oikeutta osallistua kansainvdliseen yhteistyéhon ja solmia
sopimuksia muussa tarkoituksessa kuin mita 1 §:n 3 momentissa lukee, velkahelvetista ei voi Marin
eikd kukaan muukaan suomalaisia ja Suomea sitovasti sopia lainkaan.

Lisdksi perustuslakivaliokunta ja hallitus eivat ole ymmartdneet tai eivat ole valittdaneet siitd, etta
mitadn valtiosopimustakaan ei voi tietenkdan saatdaa voimaan lailla PL 94 §:n perusteella, kun
perustuslain vastaisia sopimuksia ei saa Suomessa edes tehdd eikd mitdan sellaisia
”sopimusvelvoitteita” voi tunkea Suomeen, joita PL 1-3 §&:t eivat salli. Ndin ollen kaikissa
perustuslakivaliokunnan ja sen lausujien "mietinn6issd” on se perustuvan laatuinen perustuslaillinen
virhe, ettd niissad on pohdittu 2/3-mairdenemmistolla saatamista, vaikka

1) Perussopimuksiin perustumaton ”velvoite” ei edes ole sopimusvelvoite, joten olematonta
sopimusvelvoitetta ei voi saattaa voimaan mitdan PL: n danestysmaaraa koskevalla normilla,
Missdan ei nimittdin ole sdaddetty, ettd sopimukseen perustumaton “sopimusehto” voitaisiin
saataa 2/3:lla, 5/6:l1a tai ylipaansa lainkaan.

2) Jos jokin sopimusvelvoite rikkoo Suomen valtiosaantoa, ensin pitda saada se valtiosaanto (sen
teksti) muutettua 5/6:lla. Tama nikyy myds perustuslakivaliokunnan lausunnosta ja
perussopimuksen 311 artiklasta, joissa todetaan, ettd ”elvytyshelvetti” voi ainoastaan tulla
voimaan, jos se voidaan hyvdksya ”kansallisen valtiosadnnén mukaisessa” jarjestyksessa. El
SIIS VALTIOSAANTOA JA PERUSTUSLAKIA RIKKOVASSA JARJESTYKSESSA. Kun PL 1-3 §:t siis
sadtavat, etta valta tdassa maassa kuuluu Suomen kansalle, eduskunnalle, suomalaisille
tuomioistuimille ja presidentille eikd PL 1-3 §&:ssd mainita ainuttakaan EU-viranomaista,
virkamiestd ja oikeuspalvelua”, MIKAAN niitid perustuslain normeja rikkova ja poistava
”sopimusvelvoite” ei tietdnkddn Suomessa voi tulla voimaan PL 94 §:n sdatamalld 2/3
enemmist6lld, vaan ainoastaan PL 73 §:n saatdmdssa perustuslain sadtamisjarjestyksessa
sdatdamalld nakyviin ne EU-elimet, joille sitd budjettivaltaa valtaa yritetddn suomalaiselta
euskunnalta siirtad. Perustuslakimme ja sopimusten marssijarjestysta valaiseva esimerkki: Jos
perustuslain saddetty teksti ei muka sopimuksia ja niiden hyvaksymista rajoittaisi, sittenhan
seuraavaksi Marin ja Rinne voisivat ”sopia” valtiomme myymisesta kokonaan EU:lle, Vendjalle,
kansalaisten  KAIKKIEN muidenkin  perusoikeuksien  poistamisesta ja  vaikka
sotilasvallankaappauksen jarjestamisesta ja EU-sotajoukkojen toteuttamasta maamme
miehityksesta tai ihan mistd tahansa ja perustuslain siaadetty teksti on olemassa juuri sellaisen
vallan vaarinkayton estamiseksi.

3) Se, mitd on sovittu perussopimuksessa, ndkyy siitd, mitd tekstid siihen perussopimukseen
kirjoitettu eikd sitd voi ”“sdaatda olemattomiin” pelkdlld valehtelullaan EU:n oikeuspalvelu,
Suomen hallitus, perustuslakivaliokunta, Marin, Rinne, Niinistd tai kukaan muukaan ja juuri
sellaista valehtelua ja vain sitd on suomalaisten velkuuttamiseksi toteutettu. Suomalaisten
velkuuttaminen 2058 saakka sadoilla miljardeilla perustuu pelkdaian EU:n oikeuspalvelun
virkamiesten, Marinin ja Rinteen valehteluun ja harkintavallan tahallisiin ylityksiin.
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8. Perussopimuksen 311 artiklan ja PL 1-3 §:n, 29 §:n, 73 §:n, 82 §:n, 94 §:n 3 momentin ja 124 §:n
rikkominen ja valtiosdann6én vastainen valtion sisdinen menettely tekee koko
elvytyspakettidanestyksesta mitdttoman

Perustuslakivaliokunnan mietinto sivu 19: "Neuvoston paatds omien varojen jarjestelmasta tehdaan
SEUT 311 artiklan mukaan yksimielisesti ja sen voimaantulo edellyttda, etta jasenvaltiot hyvaksyvat
paatoksenteon omien valtiosddntéjensd mukaisessa jarjestyksessa.”

PL 94 §n 3 mom. ” Kansainvdlinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosdannon kansanvaltaisia
perusteita.”

Siitd, mita, mista ja miten voi eduskunta, Poysti ja hallitus paattaa, saadetaan PL 1-3, 29, 73, 108, 124
§:issd ja PL 94 §:n 3 momentissa. Tassa muistiossa selvitan, ettd KAIKKI paatokset ja sopimukset on
tehty tahallaan valtiosdaantoa, perustuslakia ja myos EU:n perussopimuksia rikkoen, joten mikaan
niista ei ole tullut Suomea ja suomalaisia sitovina voimaan. Koska elpymisvalineesta ei ole paatetty
valtiosadantomme mukaisesti, se ei tule voimaan, vaikka kuinka monta tolloa painelisi jaa-
nappejaan eparehellisyyttdan ja typeryyttadn ja esim. Orpon, Marinin tai jonkun muun
kusettamana ja/tai pakottamana, koska heille ei perustuslakimme sellaista harkintavaltaa sdada
lainkaan.

9. Perustuslaillinen niakoharha, kun perustuslain ja EU-sopimisen tilanne on kuin sadusta ”Keisarin
uudet vaatteet”

Perustuslain 1-3 §:n ja yhdenkddn muunkaan PL:n normin sisall6llinen ”salainen” muutos ei ole
mahdollinen PL:n tekstid muuttamatta. Valta PL 1-3 &:n mukaan Suomessa kuuluu kansalle ja
kansallisille toimielimille eikd yhdellekdan EU-elimelle. PL 1-3:n s3ditamien vallan kolmijaon
mukaisten oikeuksien siirto ja Suomen itsemaaraiamisoikeuden luovuttaminen El OLE KOSKAAN
mahdollista perustuslain _tekstin vastaisesti ja sitd tekstid ensin PL 73 §&:n saitamilla
maadrdenemmistoratkaisuilla muuttamatta.

Silti tosiasiallinen tilanne on ollut jo 1990-luvulla alkaneen tahallisen kansalaisten harhauttamisen ja
valtiosddannon rikkomisen vuoksi se, ettd perustavanlaatuisia tosiasiallisia valtiosddntooikeuksien
muutoksia on toteutettu nimenomaan 5/6-pdatoksentekoa noudattamatta ja vaikka perustuslain
tekstit ovat ennallaan. MIKAAN ei oikeasti nykyista tilannetta mahdollista.

Elamme maassa, jossa

1) EU-koneistolle on siirretty 80 % maamme lainsdantovallasta ja budjettivalta
rajoittamattomalla epamaardisella tavalla ainakin vuoteen 2058 kansaamme vahingoittaen,
vaikka mikaan ei sellaista perustuslakimme mukaan mahdollista.

2) Valtaa kayttdvat valtion ulkopuoliset tahot, vaikka perustuslain tekstejd ei ole muutettu
lainkaan.

3) Nama ['salaiset vallankdyttdajat” on ujutettu maahamme kansalaisia toérkeimmalla
mahdollisella tavalla pettden niin, ettd nama kaikki perustuslainvastaiset tosiasialliset
muutokset on toteutettu eparehellisesti kansalaisia tahallisesti kusettaen ja kansalle
valehdellen ja vaikka MIKAAN niista vallan kolmijaon muutoksista ei voi PL 73 §:njaPL2 §:n 3
momentin mukaan tulla voimaan perustuslain teksteja muuttamatta ja 5/6-paatoksentekoa ja
PL 73 §:n sadatamaa perustuslain sadtamisjarjestysta noudattamatta.



4)

5)

6)
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PERUSTUSLAKIMME ON TOSIASIASSA LOPETETTU JA KORVATTU SALAISELLA VALLANKAYTON
SIIRROLLA, JOKA ElI NAY KIRJOITETUSSA PERUSTUSLAISSA LAINKAAN, VAIKKA TAMA
NYKYTILANNE EI SIIS TODELLAKAAN OLE PERUSTUSLAKIMME MAHDOLLISTAMA TILANNE.

Katsokaa kansalaiset MITA PERUSTUSLAISSA El LUE: Siina El LUE, ett3 valtaa kiyttiisikin joku
muu taho kuin ne kansalliset tahot, jotka valtiovallan kolmijaoksi PL 1-3 §:ss3 sdadetaan. Ndin
ollen yhdelldkdan EU-elimella ei ole oikeutta sadtda maahamme ainuttakaan lakia eikd mikdan
sopimus EU-liittymisestd, eurosta ja elvytyspaketista ole tietenkdan voinut tulla voimaan, kun
perustuslaissakaan ei sellaisesta vallankdytosta lue sanaakaan!

Katsokaa kansalaiset MITA PERUSTUSLAIN 1 §:n 3 momentissa lukee niistd tarkoituksista,
joissa kansainvilista yhteistyota ylipainsi voidaan tehda ja MITA SIINA El LUE:

e ”Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistydhon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
sekd yhteiskunnan kehittémiseksi.”

e Siind EI LUE, etta osallistutaan Italian ja Espanjan tai kenenkdidn muiden valtioiden velkojen
maksuun eikd siind tarkoituksessa, ettd perustuslain sisdltd mitdtéidadn ja annettaisiin
osaksikaan mitadn PL 1-3 §:ssd ja muualla perustuslaissa sdadettyja valtaoikeuksia
maamme ulkopuolelle.

e Kun osallistuminen on madritelty tapahtuvan vain a) rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi ja b) yhteiskunnan kehittdmiseksi (eikd kansalaisten velkuuttamiseksi,
perustuslain sdatamien kansallisten elinten toimivallan siirtdmiseksi osaksikaan kenellekdan)
eli koska perustuslaissa ei sellaisia kansainvdlisten sopimusten velkuutus- ja muita
tarkoituksia ole sdddetty, perustuslakiin kirjoittamattomia tarkoituksia vastaamattomia
sopimuksiakaan ei ole saanut suomalaisia vahingoittaen ja perustuslakia rikkoen laatia.

Elamme maassa, jossa

1) Perustuslaki ja Suomen itsendisyys ovat olleet jo 1990-luvulta alkaneen perustuslain
tahallisen rikkomisen ja ddnestysnormien rikkomisen vuoksi kuin sadusta ”"Keisarin uudet
vaatteet”. Sadussa eparehelliset vaatturit uskottelivat paskantarkeille keisarille kutovansa
hanelle hienot vaatteet ja uskottelivat, ettad vaatteet nakevat dlykkaat, rehelliset ja keisarille
uskolliset alamaiset. Petosvaatturit sitten vield rahastivat siita ruhtinaallisesti. Tosiasiassa
kangaspuilla ei syntynyt mitddn. Koska kukaan kansalainen ja keisari itse eivdt halunneet
myontda olevansa tyhmia ja eparehellisia, he kaikki ylistivat olemattomia vaatteita hienoiksi
ja yleis6 hurrasi paraatissa alasti kekkuloivalle keisarille. Kunnes pieni lapsi osoitti keisaria
sormella ja totesi ddneen, ettd ukkohan on ilkosen alasti.

2) Suomessa perustuslaki on saddetyssa tekstimuodossa yhtd olematonta lainsdadantoa kuin
keisarin vaatteet. Se perustuslain teksti on tahallaan jatetty muuttamatta, vaikka KAIKKI
NIINA ON SILTI TOSIASIALLISESTI MUUTTUNUT. Kaikki petokselliset temput ovat osa
haikdilematonta vallan vaarinkdyttoa, jolla eparehelliset kansaamme kusettavat paattdjat
ovat salaa toteuttaneet itsendisyytemme myymisen ja valtiosddannon romuttamisen ja
toteuttaneet sen vielapa mahdollisimman salakavalasti, tahallisesti ja petoksellisesti.
Vaikka mikaan vallankdytossa ei siis enda ole vuosikausiin vastannut perustuslakimme
saddettyd tekstia, kansalaisten kusettamiseksi se jatettiin nimenomaan tahallaan
naennaistekstina voimaan, jotta Sauli Niinistd, Paavo Lipponen, Esko Aho, Sanna Marin,
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Antti Rinne, Koiviston konklaavi, Tarja Halonen, Martti Ahtisaari ja muut kansalaisten
petokselliset kusettajat pystyivit omalta kansaltaan salaa myymaan ja lahjoittamaan
itsendisyytemme kansalaisten edes tajuamatta perustuslain tekstin muuttumattomuuden
vuoksi sitd, millaisen valtiopetoksen he ovat maamme ja kansalaisten vahingoksi salaisena
perustuslain vastaisena vallankaytténa toteuttaneet.

3) Perustuslaki on tdllakin hetkelld ”olemassa” vain ndenndislainsadadantona kansalaisten
kusettamiseksi, vaikka

e koko sen sisaltod on tosiasiassa lopetettu, Suomen itsemadraamisoikeuteen ja kaikkiin
valtiosadnnon keskeisiin perusteisiin vakavalla tavalla ja tahallisesti perustuslakia
rikkoen puututtu

e NAMA TOSIASIALLISET VALLANKAYTON TOTEUTUSTAVAT JA MUUTOKSET EIVAT
SAMAAN AIKAAN NAY MISSAAN.

4) Heratkaa tidhan kaikki suomalaiset: PERUSTUSLAIN TEKSTI ON VALLAN VAARIN-
KAYTTAJIEN NIINISTON, AHTEEN, LIPPOSEN, POYSTIN, MARININ, RINTEEN JA MUIDEN
KUSETTAJIEN TAHALLISENA EREHDYTTAMISTEMPPUNA NIMENOMAAN KANSALAISILLE
VALEHTELEMISEN TARKOITUKSESSA JATETTY ”TYHJANA” LAKINA KIRJOITETTUUN
MUOTOON VOIMAAN, VAIKKA MIKAAN PERUSTUSLAKIA RIKOTAAN SAMAAN AIKAA
TAHALLAAN MAKSIMAALISESTI SOPIMUSJARJESTELYILLA JA EU:LLE PERUSTUSLAIN OHI
SIIRRETYLLA VALLANKAYTOLLA.

Suomessa ldahes kaikki lait sdataa EU, vaikka perustuslaissa valehdellaan lakeja sdatdavan eduskunta

PL 3 § 1 mom: (Valtiollisten tehtévien jako ja parlamentarismi):
"Lainsdaadantovaltaa kayttaa eduskunta, joka paattada myos valtiontaloudesta.”

Vaikka ndin valehdellaan meille perustuslaissa, 80 % laeista on saatanyt jo vuosikausia EU-koneisto
meiltd mitadn kyselematta. Ne lait tulevat meille valmiina eikd niisté Suomen eduskunta pdétd eiké
voi edes pilkun paikkaa muuttaa ja se ei silloin ole endd eduskunnan sddtdmistd. Implementointi
tarkoittaa, etté EU:ssa sdddetyt lait kddnnetddn suomeksi ja ruotsiksi ja sitten ne vaan eduskunta
kumileimasimena toteaa tulleen voimaan. Lisdksi nyt paskat perustuslainrikkojapddttdjémme
Suomen tyhmimmdn ja epdrehellisimmén demarikaksikon Marinin ja Rinteen lain rikkomisella on
“sadtdnyt” myéds budjettivallan EU:lle eiké Marinilla ja Rinteellé oikeasti sellaiseen ole harkintavaltaa.
Kaikki perustuu kansan kusettamiseen ja rikolliseen valehteluun ja perustuslain ja itsendisyytemme
tosiasialliseen lopettamishankkeeseen.

Kaikki muutokset vallan kolmijakoon ja KOKO EU-liittyminen, euro- ja elvytyspaatos on toteutettu
perustuslakia rikkomalla ja ilman vilttaméattomia PL-tekstimuutoksia ja 5/6-ddnestyksid, joten
harkintavallan ylitysten vuoksi MIKAAN EU-liittyminen, euro ja elvytyspaitos ei ole tullut
Suomessa patevasti voimaan eika sido ainuttakaan Suomen kansalaista eikd Suomea valtiona

Suomen perustuslaki ja Suomen itsendisyys on nykyisen presidentin Sauli Niiniston ja muiden
eparehellisten paattajiemme tahallisilla perustuslakimme rikkomisilla faktisesti poistettu ja muutettu
niin, ettd ne salakavalat muutokset eivat ndy missaan kirjoitetussa perustuslain tekstissa._Koska
KAIKKI muutokset on toteutettu 5/6-enemmist6d noudattamatta eli perustuslakia rikkoen, vaikka
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MITAAN valtaa ole voinut pitevisti EU:lle ja sen elimille edes siirtdd PL 73 §:n sddtimisjirjestysti

noudattamatta.

Olennaiset faktat:

1)

2)
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Perustuslaki on Suomen ylin laki.

Perustuslaki on Suomessa voimassa kunakin hetkend SISALLOLLISESTIKIN vain juuri siind
muodossa, jollainen TEKSTI on voimassa (PL2 § 3 mom.)
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legitiimia oikeutta sdatda maahamme ainuttakaan lakia eikd mikdan sopimus EU-liittymisesta,
eurosta ja elvytyspaketista ole tietenkddn voinut tulla voimaan, kun perustuslaissakaan ei
sellaisesta vallankdytosta lue sanaakaan!

EU-yhteistyd liittovaltiokehityksineen, omine elimineen, lakeineen, budjetteineen j
velkuutuksineen ole lainkaan sitd, mita PL 1 §:n 3 momentti ainoastaan sdatda mahdolliseksi
kansainvilisen __ yhteistyén lailliseksi _tarkoitukseksi. Markan  poistaminen, EU
liittovaltioyhteistyohon liittyminen, elvytyspakettien tai minkaan EU-lainsdadantdvallan kaytto ei

[V




12.

13.

17(60)

siis ole ollut koskaan laillista Suomessa eika niista oikeuksien siirrosta valtion rajojen ulkopuolelle
ole ollut sopimusvaltuuksia Marinilla, Lipposella, Niinistolla, Aholla tai ylipaansa kenellekdan
Suomessa. Sellainen sopiminen ei ole lainkaan mahdollista, ellei ensin avoimesti lopeteta koko
perustuslakia ja sen meididn perustuslakimme kirjoitettuja sanamuotoja 5/6-enemmistélla ja
todeta Suomen itsendisyyden, lainsdadanto- ja budjettivallan paattyneen ja siirtyneen EU:lle, ja
ettd PL 1-3 §:issa sdadetty vallan kolmijako on muutettu ja Suomi itsendisena tasavaltana on
lopetettu.

8) Nyt KAIKKI tuo vallansiirto on siis toteutettu tahallaan tdysin lainvastaisella tavalla
nimenomaan ”nakymattomasti” ja jattamalld kansalaisten kusettamiseksi voimaan
perustuslaki, jonka vastaisia muutoksia on ryhdytty soveltamaan ja juntattu laittomilla 2/3-
paatoksilla, vaikka perustuslakimme ei oikeasti sellaiseen taivu lainkaan.

9) Asialla tdssa Suomen suurimmassa maanpetoksellisessa kusetuksessa ovat olleet mm.
juristikoulutetut kusettajat kuten Niinisté, Halonen, Rinne ym., jotka ovat varmasti
ymmartaneet tekonsa lainvastaiseksi ja rikkovansa tahallaan perustuslakia kansalaisten ja
Suomen valtion vahingoksi. Siksi heidan tekojaan tulee tutkia myos térkeana valtiopetoksena,
valtiopetoksen valmisteluna (RL 13:1-3 §:t), Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantamisena (RL
12:1 §) ja vaalituloksen vaaristamisena (RL 14:4 §)

10) Mikaan Niiniston, Ahon, Lipposen, Rinteen, Marinin, Poystin ja 134 elvytyspaketille ja muulle EU-
sopimiselle jaata-ddnestaneen sopimus ja paatos ei sido Suomessa ketaan, koska yhdellekaan
henkilélle ja instanssille millddan tittelilld tdssd maassa ei ole sdadetty perustuslain
rikkomisoikeutta ja eika heidankaan harkintavalta ole siis todellakaan rajatonta, vaan sidottu
PL 2 §:n 3 momentin laillisuusvelvoitteeseen ja perustuslain raameihin. Koska harkintavalta on
ylitetty kaikissa sopimisissa ja paatoksissd 1990-luvulta lihtien MIKAAN EU-yhteistydssa ei
sido Suomea eika ainuttakaan Suomen kansalaista. Sen sijaan perustuslain rikkojille sdadetdan
PL 118 §:ssa ja rikoslain 12, 13 ja 14 luvun normeilla_henkilékohtainen rikos- ja korvausvastuu
juuri sen perustuslain rikkomisen perusteella.

”Soveltaminen” lakeja ohittaen on PL 2 §:n 3 momentin kieltdmaa mielivaltaa

Nyt olemme tdysin perustuslain vastaisessa tilanteessa, jossa perustuslakia muuttamatta ja
harkintavalta ylittden on tehty sopimuksia, joiden tekemistd PL ei mahdollista lainkaan, ja joista
yksikdan sopimus ja EU-laki ei ole patevasti oikeasti voimassa, vaikka niitd ”sovelletaan” Suomessa.
PL 2 § 3 momentti ei mahdollista mitddn julkisen vallankéyttéd, joka ei perustu lakiin ja joka ei
etenkdidin perustu ylimpdnd lakina maassamme noudatettavaksi sdddettyyn perustuslakiin. Silti
parhaillaan valtiomme vallankdyttétilanne on ns. virkamafian vuoksi irtautunut laillisuudesta

kokonaan ja lakien sijaan témé pieni virkamieseliitti on “sddtényt” maahamme
viranomaismielivallan, jolla perustuslakia ja koko suomalaista valtiojdrjestystd rikollisin menetelmin
hdrskisti rikotaan.

Odious dept-periaate ja PL 118 § tarkoittavat, ettd perustuslakia rikkoneet paittidjamme ovat
velkuuttaneet vain itsensa

Tehdessaan EU:iin liittymispaatoksen Tiitisen komitean ja Ahon hallituksen esittamalla tavalla, jonka
myo6s eduskunnan perustuslakivaliokunta hyvaksyi, eduskunta, Aho, Lipponen ja Niinist6 suorittivat
vallankaappauksen. Suomen EU-jasenyys nojaa siis perustuslain vastaisesti syntyneena laittomaan
paatokseen ja elvytyspaketti on junailtu ihan samanlaisella PL 1-3 §:ien, 29, 73, 82 ja 124 §:n
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vastaisella paitoksenteolla vaarilla 2/3-danestykselld, joka on nykyisen PL 73 §:n vastainen,
perussopimusten vastainen eikd mik3dan niista valtiosddantémme sisallollisistd muutoksista ole
mahdollinen ”salaisena muutoksena” siten, ettd tosiasioita vastaamaton perustuslain teksti on
jatetty ndennaisesti voimaan, vaikka KAIKKI muutokset valtion kolmijakoon voivat ainoastaan
tulla voimaan PL 73 §:n saitamilld danestysnormeilla eli pikaratkaisuna vain 5/6 enemmistolla.
Tama tarkoittaa, etta KAIKKI EU-paatokset ja sopimukset ovat Suomen valtiosddannén vastaisina
Suomea ja Suomen kansaa sitomattomia ja niista seuraa vastuu vain perustuslain rikkojille
itselleen.

Kansainvalisessa oikeudessa noudatetaan ns. odious dept-periaatetta. Sen mukaan valtiota ja sen
kansalaisia eivat sido mitkdan velat, joita valtion viranomaiset, virkamiehet ja paattajat ovat ottaneet
harkintavaltansa ylittdaen eli juuri esim. perustuslakia rikkoen.

” In international law, odious debt, also known as illegitimate debt, is a legal theory that says that the
national debt incurred by a despotic regime should not be enforceable. Such debts are, thus, considered
by this doctrine to be personal debts of the regime that incurred them and not debts of the state. In some
respects, the concept is analogous to the invalidity of contracts signed under coercion.”

PL 118 § sdataa otsikolla ”Vastuu virkatoimista”:

"Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hian on my0Os vastuussa sellaisesta
monijdsenisen toimielimen paatoksestd, jota hdn on toimielimen jasenena kannattanut.

Esittelija on vastuussa siitd, mitd hdanen esittelystadn on paatetty, jollei han ole jattanyt paatokseen
eridvaa mielipidettaan.

Jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista
tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia
tdmdn tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisélta taikka
virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdadetdan. Tassa
tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on perustuslain mukaan kasiteltdava
valtakunnanoikeudessa. (4.11.2011/1112)"

Siita, etta Niinisto, Lipponen, Aho, Halonen, Ahtisaari, Marin, Rinne, perustuslakivaliokunta Rinteen
kusettamana ja 134 kansanedustajaa rikkoivat perustuslakiamme EU-liittymisessa, euroon
siirtymisessa ja elvytyspaketista eli budjettivallan ja muun vallan laittomasta siirrosta ja kansalaisten
rikollisesta velkuuttamisesta paattaessaan, ei siis seuraa mitdaan sopimusten ja paatosten sitovuutta
Suomelle ja Suomen kansalle, koska

1) Perustuslakia rikkomalla ei tietenkadn synny patevida sopimuksia ja velkoja Suomelle ja sen
kansalle.

2) Perustuslakia rikkomalla syntyy VAIN perustuslain rikkojille itselleen vastuu niista veloista
henkil6kohtaisesti, mutta ei kenellekdan kansalaiselle Suomessa eikd Suomen valtiolle ja se on
aivan selvda PL 118 §:n, PL 2 §:n 3 momentin ja odious dept-periaatteen perusteella.

Kun PL:n ensisijaisuus suhteessa sopimiseen todetaan myos kansalaisille kohdistetussa virallisessa
tiedottamisessa OM:n nettisivuilla, miksi Antti Rinne, Sauli Niinisté, Paavo Lipponen, Esko Aho ja
134 kansanedustajaa eivat muka tiedda mitd sdadetdadn ja miksi kansalaisia kusetetaan
valtiopropagandalla tahallaan ja perustuslain vastaista salaista todellista vallankaytt6a
salaamalla?


https://en.wikipedia.org/wiki/International_law
https://en.wikipedia.org/wiki/Government_debt
https://en.wikipedia.org/wiki/Government_debt
https://en.wikipedia.org/wiki/Despotic
https://en.wikipedia.org/wiki/Regime
https://en.wikipedia.org/wiki/Coercion
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a4.11.2011-1112
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Perustuslain ensisijaisuus tarkoittaa, ettd MIKAAN sopimus ja laki ei ole sitd ylempana eikd mikaan
perustuslakia rikkova sopimus ja laki voi tulla edes patevasti ja Suomea ja sen kansaa sitovana
voimaan.

OM nettisivuilla https://oikeusministerio.fi/perustuslaki todetaan parhaillaankin mm. seuraavaa:

"Perustuslaki on kaiken lainsaddannén ja julkisen vallan kdyton perusta. Perustuslaista 16ytyvat
suomalaisen kansanvallan keskeisimmat pelisdannét, arvot ja periaatteet. Perustuslaki maarittaa
yksilon ja julkisen vallan valisen suhteen perusteet. Se sisdltda myos sddnnokset julkisen vallan kayton
periaatteista, valtion jarjestysmuodosta ja ylimpien valtioelinten suhteista. Suomen perustuslaki tuli
voimaan 1. maaliskuuta 2000.

Perustuslaissa toistuu vanhan hallitusmuodon paaperiaate: valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
jota edustaa valtiopadiville kokoontunut eduskunta.

e Perustuslain mukaan valtiovalta kuuluu kansalle. Kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus vaikuttaa
yhteisten paatosten tekemiseen. Perustuslaissa on turvattu yksilon perusoikeudet.

e Perustuslain mukaan Suomi osallistuu kansainvdliseen yhteistyohon rauhan ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi.

e Suomi on Euroopan unionin jasen.

Oikeusministerion EU-toiminnan ja kansainvalisen yhteistyon tavoitteena on yllapitaa avointa,
aktiivista ja turvallista yhteiskuntaa, jossa ihmiset voivat luottaa oikeuksiensa toteutumiseen.
Oikeuksien tehokas turvaaminen vaatii kansainvalistd yhteisty6ta. Demokratian ja ihmisoikeuksien
edistdminen, vakaan oikeusvaltiokehityksen tukeminen, kansainvalisen rikollisuuden ja terrorismin
sekad korruption torjunta ovat oikeusministerion kansainvalisen toiminnan kulmakivia.”

Mikaan tuosta propagandasta ei pida paikkansa, mika selvida tasta muistiostani.

Sivuilla ”Selko.fi” todetaan perustuslaista mm. seuraavaa otsikolla ”Perustuslaki”:

”Uusi perustuslaki tuli voimaan 1. maaliskuuta 2000. Perustuslaissa turvataan Suomessa asuvien
perusoikeudet, ja se sisdltaa saannokset valtion hallinnosta. Perustuslaki on nimensd mukaisesti
lakien, hallinnon ja yhteiskunnallisen toiminnan perusta Suomessa. Mikdan muu laki ei saa olla
ristiriidassa perustuslain kanssa.

Suomi on tasavalta

Suomessa valta paattdd maan asioista kuuluu kansalle. Koska kaikki eivdt kuitenkaan voi olla
padttamassa asioista, kansalaiset valitsevat vaaleilla eduskunnan. Eduskunta s3dataa lait, joiden
mukaan yhteiskunnassa toimitaan. Tuomioistuimet varmistavat, etta lakeja noudatetaan.

Perusoikeudet

Lait ovat samoja jokaiselle. Kaikki ovat lakien edessa yhdenvertaisia. Ketadn ei saa kohdella eri
tavoin esimerkiksi sukupuolen, idn, uskonnon tai vammaisuuden vuoksi.

Suomessa jokainen saa vapaasti sanoa mielipiteensa ja ihmiset saavat kokoontua ilman lupaa. He
voivat myos valita asuinpaikkansa ja liikkua maassa vapaasti.

Vaaleissa valitaan 200 kansanedustajaa

Eduskunta kayttda Suomessa ylintd paatosvaltaa. Se sdataa lait ja tekee paatokset valtion
taloudesta ja muista valtion toiminnan kannalta tarkeista asioista.Eduskunta saataa lait


https://oikeusministerio.fi/perustuslaki
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Eduskunnan tarkein tehtava on sdataa lakeja. Esitys uudesta laista tai vanhan lain muuttamisesta
tulee useimmiten hallitukselta. Myds kansanedustajat voivat tehda esityksia laeista.

Valtion talousarviosta paattaminen kuuluu eduskunnalle. Hallitus tekee talousarvioista esityksen
eduskunnalle, joka tekee siitd lopullisen paatoksen. Myos kansanedustajat voivat tehda esityksia
valtion talousarvioon.

Valtion menoja ovat esimerkiksi kansalaisille annettavat tuet ja palvelut, joista eduskunta tekee
paatoksen. Eduskunta paattaa myos valtion omaisuuden ja velkojen hoidosta.

Lisdksi presidentti vahvistaa eduskunnan hyviaksymat lait.
Lainkaytto ja tuomioistuimet

Lakien rikkomuksista tuomitaan tuomioistuimissa. Ensimmaiseksi rikkomuksia kasitelldan
kdrajaoikeudessa. Sen paatoksesta voi valittaa hovioikeuteen. Ylintd tuomiovaltaa riita- ja
rikosasioissa kayttda korkein oikeus.

Tuomioistuimet ovat valtiovallasta ja muusta hallinnosta riippumattomia. Ndin taataan asioiden
oikeudenmukainen kasittely.

Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvovat, etta presidentti, hallitus ja tuomioistuimet
seka valtio ja kunnat toimivat lakien mukaan.

Perustuslain mukaan suomalaiset osallistuvat kansainvaliseen vyhteisty6hon rauhan ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Uusi perustuslaki astui voimaan 1. pdivand maaliskuuta vuonna
2000.”

Mikaan tuostakaan propagandasta ei pida paikkansa, mika selvida tasta muistiostani.

Kysymykset koko kansalle:

1) Miksi OM:n sivuilla ei kerrota siita, mitd vallankayttod on ldhes 100 %:n osuudella laittomilla EU-
sopimuksilla siirretty valtion ulkopuolelle PL 2 §:n 3 momenttia, PL 29, 73, 82, 106, 107 ja 124
§:aa rikkoen?

2) Kun OM:n sivuilla vaitetdan tallaista, miksi Antti Rinne, Sanna Marin, Tuomas Poysti, Sauli
Niinisto, Esko Aho, Paavo Lipponen ja kumppanit oat vuosikymmenia toteuttaneet perustuslain
rikkomista ja 18.5.2021 paatokselld ja sitd edeltavalla Rinteen johtaman perustuslakivaliokunnan
lainvastaisilla lausumilla tahallaan rikkovat taysin selvda perustuslakia?

EU-kusetus alkoi Niinistén, Ahon ja Lipposen rikollisena operaationa jo 1990-luvulla ja
perustusvaliokunta Niiniston johdolla toimi jo silloin ”paholaisen asianajajana”

Perustuslakivaliokunta oli myds 1992 hallituksen selonteosta antamassaan lausunnossa todennut,
ettd EU-jasenyydestad aiheutuu eduskunnan lainsdadantovallasta 37 prosentista 80 prosenttiin
siirtyminen EU:n toimivaltaan.

Perustuslakivaliokunta silloisen puheenjohtajansa varatuomari-juristin Sauli Niinistén johdolla rikkoi
silti vakaasti harkiten. Perustuslain rikkoja Niinist6 toimi silloin myos Kokoomuksen puheenjohtajana.
Valiokunta ei siis voi vedota tietdamattomyyteen tai ymmartamattomyyteen eika sellaisesta ole kyse.
Valtakunnankusettaja Niinisto toimi vakain tuumin ja harkitusti kansaamme pettden ja harhauttaen.

Vaikka oli silloisen hallitusmuodon eli perustuslakia vastaavan ylimman lakimme eli valtiosdantomme
tekstin mukaan silloinkin aivan selvaa, ettd MILLAAN sopimuksella ei voi poistaa ja siirtaa valtiovallan
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kolmijaon mukaisia MITAAN oikeuksia kenellekdin valtiomme ulkopuolelle muuttamatta ensin
hallitusmuodon tekstid 5/6-enemmistolld, juristi-Niiniston johdolla koko perustuslaki ohitettiin.

Niiniston lobbaamalla petoksellisella kusetuksella laadittiin perustuslakivaliokunnan nimissa
lausuma, jossa valehdeltiin perustuslakivaliokunnan enemmistéon kannan mukaan, etta EU-
liittymissopimus olisi muka ollut mahdollista hyviaksyd kahden kolmasosan enemmistolld,
hallitusmuodon sisdltéd muuttamatta. Tama siitd huolimatta, ettd samainen valiokunta oli
joutunut toteamaan liittymissopimuksen useiden madardysten "olevan ristiriidassa Suomen
tdysivaltaisuutta koskevien Suomen hallitusmuodon 1 ja 2 §:n sdanndésten kanssa. "

Antti Rinne, Sanna Marin, Niinist6, POysti ja 134 perustuslain rikkojaa uusivat parhaillaan samaa
petoksellista kusetusta samoilla perustuslain rikkomismenetelmilla eli ovat kopioineet 1990-luvun
petoksen

lhan samanlaista petosta toteuttavat parhaillaan Rinne, Marin, Poysti, Marinin hallitus, 134
perustuslain rikkojaa ja ihan sama Niinisto nyt tasavallan presidenttind PL 73 §:n siaatamaa 5/6
danestystd noudattamatta ja jokainen heistd on toiminnastaan kansallemme rikos- ja
korvausvastuussa.

Kusettaja-Niinist6 kusetti kaikkia tahallaan ja kaikissa rooleissaan ja neuvoa-antava
kansandanestys oli osa kusetusprojektia

Sen jalkeen, kun Niinistd oli saanut perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana rikottua torkealla
tavalla ja aivan tahallaan ja suunnitelmallisesti perustuslakia ja valehdeltua vaarasta 2/3
saatamisjarjestyksesta, han aloitti massiivisen kansalaisten kusetuksen Lipposen ja Ahon kanssa ja
itse asiassa Aho oli jo sitd ennen ylittanyt harkintavaltansa.

Ahon, Niiniston ja Lipposen juonena oli jarjestdaa "neuvoa-antava kansandanestys”. Neuvoa-antavan
kansanaanestyksen jarjestamisen perusedellytys on, ettd kansalaiset tietdavat, mitd daanestyksen
kohteena oleva asia sisdltdaa ja merkitsee. Tama ei EU-kansandanestyksen osalta toteutunut. Ahon
hallitus  antoi  13.7.1994  julkisuuteen jokaiseen suomalaiseen  kotiin  jaettavaksi
tarkoitetun neuvoa-antavana kansanddnestystd koskevan tiedotteensa sisallon.  Siinad
annettiin Euroopan Unionista ja siihen liittymisen seurauksista hallituksen propagandalinjan
mukainen, tosiasioita vadaristeleva kuva. Suomen hallitus pyrki siis virallisesti kdytossaan olevin
varoin totuuden vastaisella propagandalla ohjaamaan kansalaisten adnestyskayttaytymista.

EU-parlamentin hyvaksyma padatdslauselma liittovaltion perustuslain aikaansaamisaikataulusta,
samoin kuin EU-parlamentin Unionin institutionaalisia kysymyksia valmistelevan komitean laatima,
parlamentissa tiedoksi merkitty liittovaltion perustuslakiluonnossalattiin ja pimitettiin ldhes
taydellisesti Suomen tiedotusvalineissd. EU:n komission puheenjohtajana pitkddn toimineen
Delorsin arvion mukaan noin 80 % jasenmaiden lainsddadanndsta perustuu EU:n maarayksiin. Tasta
huolimatta kansalaisille adanestyskayttidytymiseen vaikuttamisen tarkoituksessa tahallaan
valehdeltiin jasenyyden jopa muka lisddvan Suomen itsendisyytta.

Kansandanestyksen tulokseen vaikuttamista kansalaisia erehdyttamalld tulee tutkia RL 14:4 §&:n
sdatamana rikoksena eli vaalituksen vaaristamisend, koska &adnestystulokseen on vaikutettu
tahallaan syottamalla aanestdjille tarkoituksellisesti vaaraa tietoa ja salaamalla yhta
tarkoituksellisesti unionin todellinen luonne.

Suojelupoliisin entinen paallikké Seppo Tiitinen valittiin Esko Ahon hallituksen asettaman komitean
johtoon, jonka ainoana tehtava oli tehtailla valheelliset kusetusperustelut EU-paatoksen vaitetylle
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laillisuudelle. Tosiasiassa Niinistd, Lipponen ja Aho olivat ylitse kdymattoman perustuslaillisen esteen
edessa:

Mm. oikeusministeri Hannele Pokka oli kuitenkin tuonut jo esiin kuusi seikkaa, jotka olivat
ristiriidassa perustuslaissa maaritellyn Suomen itsenaisyyden kanssa:

1. Lainsdadantovalta siirtyy Suomen rajojen ulkopuolelle.

2. EU:n oikeuskaytannén mukaan Suomen kansallisen lain on vaistyttava EU:n sdadosten tielta.

3 EU:n komissio ja kilpailuviranomaiset saavat toimeenpanovaltaa Suomessa.

4. Eu ottaa tasavallan presidentille kuuluvaa valtaa solmia kansainvalisia sopimuksia Suomen
puolesta.

5.EU:n tuomioistuin saa Suomeen ulottuvaa tuomiovaltaa.

6.EU:ssa Suomi ei enaa ole tdysivaltainen tasavalta.

Komitea ei ottanut mihinkdan konkreettiseen valtiovallan kolmijaon rikkomiseen kantaa ja kuittasi
kaiken laillisuuden ja normit "perustuslaillisena saivarteluna". Sen sijaan Tiitisen komitea laitettiin
asialle "porsaanreidan” l16ytamiseksi. Kun sellaista ei 16ytynyt, siten vaan tama komitea, Niinisto,
Aho ja Lipponen valehtelivat kansalle lailliseksi torkeaa lainrikkomista ja valtiosdadnnon kieltamaa
sopimistaan. Suurin osa komitean jasenistd oli suoraan asiaan vihkiytyneitd puolueiden edustajia.
Osa vaan ymmartamattomia vallan vaarinkdyttajien hannystelijoita, jotka eivat esittaneet eridvaa
kantaansa, "kun kukaan muukaan ei sita tehnyt". Huomion arvoista on my®és, ettei Ahon junailemaan
Tiitisen komiteaan jaseniksi kelpuutettu maan johtavia valtiosdantdasiantuntijoita, kansleri Jouko
Sipposta ja professori Antero Jyrankia juuri siksi, ettd he olivat todenneet selvdn ja tahallisen
perustuslain rikkomisen. Sipponen ja Jyranki kritisoivat jalkeenpadin ankarasti komitean keskeisia
kannanottoja, mutta vallan vaarinkdyttajat jyrasivat heidat ja kaiken muunkin laillisuuden
pettadkseen oman kansansa ja rikkoakseen siina tarkoituksessa valtiosaantoa tahallaan.

Hallituksen ja muun puoluevallan toiveet noyrasti tayttanyt komitea paatyi esittamaan, paitsi EU.iin
liittymisen toteuttamista valtiosopimuksena valtiopdivdjarjestyksen 69 pykaldan nojaten 2/3 osan
enemmistolla,

Eduskunta hyvaksyi taman ponnen ainin 151 jaa — 43 ei. Niinistd, seka myos Paavo Lipponen,
danestivat ponnen puolesta, eli siitd ettd eduskuntaan tuodaan erillinen lakiesitys, kun euroon
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liittymisesta paatetdan. Tatd eduskunnan EU-liittymislaissa tekemda paatdstd ei koskaan
noudatettu.

Suomi liittyi EU:n jaseneksi 1.1.1995 ja uuden eduskunnan tuli aika paattaa markan kohtalosta ja
euroon liittymisesta.

Sauli Niinist06, joka oli ennen neuvoa-antavaa kansanadnestysta ilmoittanut perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajana, ettd markasta luopumisesta paatetaan mydhemmin ja etta siita tehdaan erillinen
lakialoite, perui oikeusministerin (13.04.1995 — 01.02.1996) ominaisuudessa pdatosten jalkeen
kaikki aikaisemmat lausuntonsa ja eduskunnassa itse tekemansa danestyspaatoksen ja ilmoitti,
ettd euroon liittyminen hyvaksyttiinkin jo EU-liittymislaki danestyksessa. Niinisto valehteli koko
kansalle ja valehteli jopa omien danestyspaatostensa vastaisesti, vaikka myéhemmin valehteli
2012 presidentinvaalitentissd, etta hanellad on tapana pitaa sopimuksista kiinni.

Niinisto ilmoitti kansansa pettden, ettd kun eduskunta hyvaksyi Maastrichtin sopimuksen EU-
liittymislakidanestyksessa, niin se hyvaksyi samalla myds markasta luopumisen ja euron
kayttoonoton (HS 22.10.1995). Samassa artikkelissa Niinisto vaittda, ettda kun ddnestettiin EU-
liittymissopimuksesta niin perustuslakiin muka tuli eraadnlainen aukko, josta muka olisi sitten
mahtunut valtiosdantéamme rikkoen ja taysin selvin oman lakimme vastaisesti muka Suomeen
sisdlle ujutettuna EMU:n kolmas vaihe eli euro ja ettd markasta luopuminen on enaa ainoastaan
hallitusmuodon sanamuodon korjaus. Vaikka hallitusmuotoa ei voi tietenkaan ensin rikkoa ja 5/6-
danestysta jattad valiin sen rikkomisen toteuttamiseksi eikd hallitusmuotoa voi muuttaa
”Kkirjoitusasun korjauksena”, juuri sellaisen kaikkien lakien ohittamisen ja valtiosddnnon
rikkomisen ja siihen liittyvan kaikille suomalaisille valehtelun toteutti nykyinen istuva presidentti
Sauli Niinist6 eli juristi, joka varmasti tajusi valehtelevansa ja perustuslakia rikkovansa. Hyva
kysymys onkin: Miksi helvetissd kukaan suomalainen suostuu siihen, ettd tillainen valehteleva
oman kansansa velkuuttaja ja itsendisyytemme mitdtdija istuu omahyvdinen kusettajan virne
kasvoillaan Mdntynemessa ja jatkaa kansalaisille valehtelua niin, ettda me viela maksamme hdnen
elintasonsa, koiran rapsuttelunsa ja valehtelunsa?

Niinisto totesi myoés, etta EU:n perussopimuksen hyvaksyminen olisi muka mahdollista kahden
kolmasosan enemmistolla ja avasi lainrikkomisellaan ja valehtelullaan ovet kaikelle siitd
sopimuksesta seuraavalle valtiosddannon vastaiselle EU:n yhteiselle talous-, ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle.

Myos perustuslakivaliokunta Niiniston vanavedessa (PeVL 18/1997) otti painvastaisen kannan euro-
asiassa kusettamalla tapahtuneen EU-danestyksien jalkeen. Kanta oli perustuslakivaliokunnassa
painvastainen ennen EU-3dnestyksia. EU-paatosten jalkeen valiokunta totesi, ettd: "Suomi ei ole
tehnyt Euroopan Unioniin liittyessaan oikeudellisia varaumia, jotka rajoittaisivat Maastrichtin
sopimuksen sovellettavuutta Suomeen nahden, voimaansaattamislailla on Maastrichtin sopimus
siten tullut voimaan saatetuksi Suomessa lainsaadanndnalaan kuuluvin osin koko laajuudessaan ja
Suomi on sitoutunut kaikkiin Unionin jasenyydesta seuraaviin velvoitteisiin”. Perustuslakivaliokunta
jatkoi toteamalla, ettd: ”.. talous- ja rahaliittoa koskevat lait saatettiin silti voimaan jo
voimaansaattamislailla.”

Kiinnitén kansalaisten huomiota myds siihen helvetilliseen epdkohtaan, ettd vaikka
perustuslakivaliokunnan tarkoituksena on vahtia tarkkaa valtioséédnnén noudattamista, se
kédntyilee poliittisten tahtotilojen mukaan mihin tahansa valehteluun, jota on maksimaalisesti
samanlaisella takinkdéntbkusetuksella toteuttaneet Rinne, Marin, Péysti ja 134 kansanedustajaa
18.5.2021 elvytyskusetuksessa.
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Kuinka vauras ja hyvinvoiva maa Suomi nyt olisikaan ilman Sauli Niinist6a ja muita kusettajia?
Suomalaiset joutuvat nyt maksamaan tasta laittomuudesta kovan hinnan.

Sauli Niinisto valehteli meille kaikille my6ds 2018 presidentinvaalin suorassa tv-lahetyksessa. Sauli
Niinistolta kysyttiin Ylen presidentinvaalitentissda kantaa Paavo Vayrysen vaitteeseen, ettd Suomi
vietiin perustuslain vastaisesti euroon. Tuossa prosessissahan Niiniston toimi kaksoisroolissa: ensin
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana vuonna 1994, kun valiokunta antoi lausunnon EU-
liittymissopimuksesta, vakuuttaen ettei pdatds eurosta vield sisdltynyt sopimukseen ja sitten
Lipposen hallituksen ministerina kevaalla 1998 esittden tdysin vastakkaisen kannan. Niinist6 peitteli
perustuslain rikkomista kadantamalla kysymyksen vitsailuksi. Niinistd vastasi ensin, ettei han yksin
Suomea euroon vienyt, mikd jaikin sitten ainoaksi totuudenmukaiseksi lauseeksi Niiniston
vastailussa. Niinistd tiesi, mutta salaili, ettd kysymyksessd oli nimenomaan hanen johdollaan
toteutettu torked kusetus, jossa pieni eliittipiiri suunnitelmallisesti kaveli kansanvallan, Suomen
perustuslain ja kaiken muunkin laillisuuden yli.

Presidentti Niinistdé valehteli Suomen hyodtyneen eurosta taloudellisesti. Toimittaja huomautti
Niinistolle, ettd ekonomistien mielipide on painvastainen. Niinistd yritti 2018 haastattelun
vastailuissaan naamioida em. temppunsa huumoriksi, jotta kusetettu kansa ei vieldkdan tajuaisi,
miten torkedad toimintaa uudelleen presidentiksi pyrkinyt Niinistd oli kansamme vahingoksi
toteuttamassa. Niinistd tokaisi: ” Oli siind jotain kavereitakin: hallitus ja 135 kansanedustajaa.” ja
valehteli sitten hallituksen menettelytapoja perustuslain mukaisiksi, vaikka edelld selostamastani
lainrikkomisen maksimoinnista selvida, miten vakavalla tavalla juristi-Niinisto elitistisine apureineen
kansanvaltaa halveksi ja loukkasi.

Niinisto ja Lipponen hoitivat myos eurokusetuksen perustuslakia rikkoen

Suomeen perustuslakiin oli kirjattu Suomen rahayksikoksi markka. Tama tarkoittaa, ettd markan
muuttaminen euroksi ei voi tapahtua pikana muulla kuin 5/6-34nestykseni eli perustuslain teksti
ensin muuttamalla. Silti_euroon siirtyminenkin hoidettiin Niinistdn ja Lipposen junailemana
perustuslain rikkomisena eli
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1) Perustuslakia oli silloinkin  mahdollista muuttaa vain ja ainoastaan perustuslain-
sdatamisjarjestyksessa. Ennen euroon siirtymista perustuslakia ei muutettu LAINKAAN eika
eurosta paatetty edes tavallisen lain sdaatamisjarjestyksessa.

2) Sen sijaan Lipponen ja juristi-Niinistd sovelsivat pelkkda mielivaltaa: Lipposen hallitus toi
euroasian eduskuntaan pelkéstaan hallituksen tiedonantona, vaikka siita olisi tullut saataa 5/6
danestyksella perustuslain sdatdmisjarjestyksessd. Lipposen junailemassa tiedonanto-
danestyksessd 17.4.1998 aanestettiin sitten vain siitd, astuvatko valmiina olevat EU-sadadokset
voimaan, samalla danestden hallituksen kaatumisesta tai jatkosta.

3) Perustuslain rikkomisen torkeys nakyy myos siitd, ettd markka rahayksikkond vditettiin
kirjoitetun _perustuslain _tekstin _mukaan olevan voimassa vield vuosia kohtalokkaan
europdatdksen jalkeenkin. Euroon siirtyminenkin ts. ”hoideltiin” perustuslakia rikkoen ja niin,
ettd perustuslain teksti markasta oli siis “voimassa”, vaikka euroon oli jo laittomasti ja
perustuslain selvdn tekstin vastaisesti siirretty. Siitdkin suoraan ndkyy, ettd europdatds olisi
ENSIN tarvinnut PL:n tekstin muuttamisen 5/6 enemmistdlld. Koska MITAAN laillisuutta ei
noudatettu, syntyi tilanne, jossa perustuslain teksti ja rahayksikkokaan eivat vastanneet toisiaan.

Niiniston harhautus onnistui niin perusteellisesti, ettd myos silloinen eduskunnan puhemies Riitta
Uosukainen uskoi, ettei EU-danestyksen yhteydessa viela paateta markan kohtalosta. Han kertoi
asiasta Suomen Kuvalehden haastattelussa (15/1997). Puhemiehen tehtdvanad on valvoa
kasiteltavien asioiden perustuslainmukaisuutta eikd puhemies voinut valvoa mitdan, kun puhemies
ja eduskunta ei ole tiennyt Niiniston kusetuksen vuoksi edes sitd, mista danestetaan.

Kusetukseen ja EU-jasenyysneuvotteluihin osallistui my6s Pertti Salolainen, joka totesi Nykypaiva-
lehden haastattelussa (24.3.2005) nain: “Onneksi markan katoamisesta ei puhuttu ... Jos silloin olisi
sanottu, ettd markka haviaa, olisimme takuulla havinneet kansanaanestyksen, Salolainen uskoo.”
Salolainen kertoi haastattelussa pitavansa “valtioviisautena” sitd, ettei euroa alistettu kansanaanes-
tykseen, vaikka kyseessa oli siis perustuslain rikkominen eika ”valtioviisaus”.

Salolaisen lisdksi myds SDP:n kansanedustaja Erkki Tuomioja paljasti 18.12.1996 TV1:n “K Tervo”-
ohjelmassa: ”jos EMU-sidos olisi kerrottu kansalle ennen 16.10.1994 neuvoa antanutta
kansanadnestystd, adnestystulos olisi ollut toinen, kuin oli.”

Asian vahvisti myos lltasanomien tekema 14.6.1997 julkaistu mielipidetutkimus, jonka mukaan EU-
jasenyys ei olisi toteutunut, jos kansalaisille olisi kerrottu, ettd euro sisdltyy neuvoa-antavaan
kansanadnestykseen.

Niiniston ja muiden epdarehellisten poliitikkojen harhautusten vuoksi Suomi ja suomalaiset
joutuivat valtavaan velka- ja takausvastuuseen.

Aiheutettiinko pankkikriisi ja laman tuhot kansalaisille tahallaan kansalaisten omaisuuden
ryostamiseksi EU-agendalla?

Useat 1990-luvun pankkikriisin tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen, etta pankkikriisiin johtanut lama
synnytettiin tahallaan, tai ainakin kaytettiin hyvaksi kansainvalistd lamaa ja syvennettiin sita
tahallaan. Suomen Pankin pddjohtaja Rolf Kullberg laususkeli Lansi-Savo-lehdelle haastattelussa jo
3.11.1988: "Kysynta Suomessa on pakotettava alas ja tarpeen niin vaatiessa se on tehtdva luomalla
Suomeen keinotekoinen taantuma, ja taantuman on oltava melko syva.” Kysyn kaikkien
suomalaisten ja velallisten ja valtion velkuuttamien tuhottujen ja itsemurhaan paatyneiden
kansalaisten puolesta: Miten helvetissd téallainen kusetus on ollut Suomessa mahdollista
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vuosikymmenia ja miten kukaan valtiojohdosta ei ole joutunut mihinkddn vastuuseen? Vastaan
myds: Virkamafia on vuosikymmenia elellyt Suomessa verkostossaan rikoslain ja muidenkin lakien
ulottumattomissa ja kyse on vakavasta korruptiosta ja Suomen pahimmasta jarjestdaytyneen
rikollisuuden muodosta, jota kansalta tdma ihan sama verkosto salailee valtamedian avustuksella.

Kysymykset:

1) Miksi tuolloin takerruttiin tuhoisaan vahvan markan politiikkaan, ja devalvoitiin vasta, kun se
oli lilan myohaista ja devalvoinnin seuraukset katastrofaaliset?

2) Miksi seuranneessa tilanteessa pelastettiin pankin ja uhrattiin velalliset, ennen kaikkea
yrittdjat ja ndiden takaajat?

Vastaus: Pankkien vakavaraisuus "mukautettiin” EU-kuntoon, kaatamalla yli 60 000 yritysta,
ryostamallad presidentti Koiviston ja eduskunnan avustuksella konkurssiin menneiden yrittdjien
omaisuus. Useimmissa tapauksissa myo6s takaajien. Tuloksena yli 10 000 itsemurhaa, puoli
miljoonaa tyotonta ja kymmenien miljardien velat valtiolle.

SSP-sopimus, Ahon toiminta kansalaisten omaisuuden ryostossa ja siihen liittyva laiton salailu ja
sisapiiri

Suomen Saastdpankki-SSP Oy:n pilkkomissopimus solmittiin 22.10.1993 Suomen valtion ja neljan ns.
ostajapankin (SYP, KOP, Osuuspankit ja Postipankki) valilla. Tassd salaiseksi julistetussa
sopimuksessa sovittiin toimialakohtaiset listaukset yrityksistd, jotka tullaan viemaan konkurssiin,
seka madriteltiin kaatamisperusteet luottomadrien ja asiakkuuksien pohjalta. Jos asiakas toimi
joillakin seuraavista toimialoista, niin pankeille annettiin vapaus poistaa yritys markkinoilta ja laittaa
saatavansa valtion avoimeen pankkitukipiikkiin: kiinteistOsijoittaminen ja kiinteistOsijoittamiseen
verrattava kiinteistotoiminta, muu sijoittaminen, rakentaminen, vahittdiskauppa, hotelli- ja
ravintolatoiminta, vapaa-aikatoiminta. SSP-sopimus solmittiin padaministeri Esko Ahon hallituksen
toimesta. Valtionvarainministerind toimiliro Viinanenja kauppa- ja sisaministerind Mauri
Pekkarinen. Nama kolme ministerid muodostivat valtioneuvoston ”sisdpiirin”. Suomen 1990-luvun
pankkikriisissad ja suuren lamassa toteutettiin Suomen historian suurin omaisuuden rydst6. Taman
operaation jaljilta jai kitumaan 280 000 elinkautista velkavankia, joista 11 500 valitsi lopullisimman
ratkaisun. 48 000 yritysta poistettiin markkinoilta pankkien pelastamiseksi. Pankeille annettiin
oikeus poistaa yritykset markkinoilta SSP-sopimuksen nojalla ja pankeille ja muille rikollisesti
toimiville antoi syytesuojan Koiviston konklaavi. Ndiden raukkamaisten valtion toimesta
toteutettujen ryostooperaatioiden ja suunnitelmallisten velkuutusten vaurioittamaa kansaa
kasvaa jo kahdessa sukupolvessa ja valtion kuuluu korvata heille sekd menetetty omaisuus etta
helvetilliset kdrsimykset.

Pankit puhdistivat mahdolliset ja epavarmat saatavansa pankkituen avulla ja samalla poistettiin
markkinoilta 48 000 elinkelpoista yritysta, jotka olisi voitu pelastaa kohdistamalla pankkituki suoraan
yrityksille. Samalla aiheutettiin puolen miljoonan ty6ttéman armeija Suomeen. Suomen valtio oli
pankeille varmempi maksaja kuin talousvaikeuksissa ollut yrittdja. Siksi terveitdkin yrityksia
kaadettiin surutta. Konkursseissa karsivat eniten yritysten omistajat, joilta katosi talla tavalla
heiddan elamanty6nsa, ihmisarvonsa ja omaisuutensa. Luonnollisesti menettelysta karsivat heidan
laheisensd, sukulaisensa, tuttavansa, takaajansa, yrityksen tyontekijat, toiset yritykset,
tavarantoimittajat, yhteistyokumppanit sekd kunnat, jotka menettivit verotuloja.
Kerrannaisvaikutukset olivat valtavat. Pankkikriisin varjossa Suomessa suoritettiin
vallankaappaus, jossa pankeille annettiin valtuudet jakaa kansalaisten varallisuus haluamallaan
tavalla.
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Poliittisen siunauksen ohjeistus sai Esko Ahon hallituksen ministerivaliokunnalta, johon kuului
paaministerin lisdksi valtionvarainministeri liro Viinanen, ministerit Mauri Pekkarinen Keskusta, Jan-
Erik Enestam Ruotsalainen kansanpuolue ja Toimi Kankaanniemi Kristilliset. Menettelyn osana
solmittiin 14.10.1993 SSP:n pilkkomissopimus, mika valtion puolesta allekirjoitettiin 22.10.1993.
Sopimukseen sisaltyi nimetyilld aloilla toimivien yritysten vapaa realisointioikeus. Tuomioistuinten
tehtdvaksi jai tuomita pankkien vaatimusten mukaan. Laillisuusvalvojat ja valtakunnansyyttdja
varmistivat lainrikkojen syytesuojan ja samaa perustuslain vastaista syytesuojaa tama virkamafia
toteuttaa kaikkeen verkostorikollisuuteensa tdyttd hakad edelleen my6s vuonna 2021
www.virkamafia.fi-sivustollani paljastamallani tavalla siten, etta lait eivat ole perustuslain ja
ihmisoikeussopimuksen saatamalla tavalla enaa vuosikymmeniin koskeneet tata virkamieseliittia,
vaan poliisin tutkinnantappopaatoksilla ja virkamafiaverkostollaan he itse junailevat, etta kukaan
heistd ja hyva veli-verkostosta ei joudu koskaan vastuuseen, vaan saa painvastoin lihavaa palkkaa
rikokseksi sdddetysta toiminnasta.

Eradan 90-luvulla rydstetyn yrittdjan tilitys oikeustaistelustaan: "Jarkyttavinta on se, etta poliisi ei
tutki, syyttaja ei syyta, laillisuusvalvonta ei nde asioissa mitaan laitonta rikoksista puhumattakaan
ja oikeusistuimet eivat ota vastaan todistusaineistoa eika kuule todistajia."

Myos sadstopankkisopimus julistettiin salaiseksi. Kardjatuomari Jussi Nilsson kirjoitti
Lakimiesuutiset lehdessd n:0 2 vuonna 2002, ettd tuomarikunta on organisoitu poliittisten
valtaelinten alaisuuteen ja niin tdma verkostorikollisuus laajana Suomessa parhaillaan toimii eika
Suomessa ole tosiasiassa riippumattomia ja puolueettomia tuomioistuimia eikd perustuslakiin
sdaddettyd vallankaytt6a eikda muutakaan laillisuutta endd voimassa, vaan sen on syrjayttinyt
virkamafian mielivalta.

Kansanedustajien "laillistaman" kansalaisten ry6ston toteutusmenetelmien haikdilemattomyys

Lainaan Seppo Konttisen kirjaa “Salattu pankkituki”: "Lainsadtajat olivat jo hyvissa ajoin ryhtyneet
toimiin pankkien perintdaseman parantamiseksi ja velallisten inhimillisen karsimyksen lisddmiseksi.
Karsimysten vuoteen 1993 ajoittuu alioikeus- ja ulosottolain uudistus. Joulukuun alusta lukien, ei
tavallista alkuperaista velkakirjaa enda tarvinnut liittda haastehakemukseen. Entisessa laissa oli
vastaansanomattomasti:  "Asiakirja, johon kantajan vaatimus perustuu, on liitettava
haastehakemukseen alkuperdisena tai jaljennoksend." Uudessa laissa sama kohta on muotoiltu
seuraavasti: Haastehakemuksessa on kuitenkin tasmallisesti yksilditava se sopimus, sitoumus tai muu
kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.... Lainmuutoksen seurauksena tuomioistuimet ryhtyivat
noudattamaan periaatetta, ettei alkuperdistd velkakirjaa tarvinnut liittdd haastehakemukseen.
Ulosottolain uudistuksen yhteydessd sama asia toisin sanoin:" Jos alkuperdisen saamistodistuksen
(velkakirja) antaminen sen katoamisen tai muun syyn takia ei ole mahdollista, ulosottomies voi
panna tuomion tai pdatoksen tdytantoon alkuperdisen saamistodistuksen (velkakirja)
puuttumisesta huolimatta, jollei saamistodiste ole juokseva velkakirja, vekseli tai shekki."

Ketddn tuskin yllattaa, etta tallaisten lakien voimassa ollessa nadita saamistodistusten katoamisia
”sattuikin” sitten usein. Niinpa mm. silloin, kun 12 miljardin markan saatavat (ja velallisparat siina
samalla) myytiin 5%:n hinnasta Aktiv Hansalle ja C&A Finland OVY:lle, kukaan ei pystynyt tutkimaan,
kuinka paljon perintdkelvottomia tai jo kertaalleen maksettuja velkoja koko paketti sisalsi.

Perustuslakivaliokunta esitti selvdasti ennen Antti Rinteen, Sanna Marinin ja Tuomas Poystin
valehtelua painvastaista velkuutuskieltoa ja piti elvytysvalinettad perustuslain ja perussopimuksen
vastaisena


http://www.virkamafia.fi-sivustollani/
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PerVL  14/2021  tekstissd sivulla 21 todetaan: ”Perustuslakivaliokunnan  mielesta
budjettisuvereniteettia tulee suojata mahdollisimman tehokkaasti ja huolehtia siitd, etta
jarjestelyjen erityispiirteiden vuoksi Suomen vastuut eivat kasva ainakaan tavalla, joka riskinsa
puolesta voisi vaarantaa budjettisuvereniteetin tai Suomen valtion mahdollisuudet vastata niista
velvoitteistaan, joita silld Suomen perustuslain mukaan on (PeVL 55/2017 vp, s. 3 ja PeVL 5/2011
vp, s. 4/11). Perustuslakivaliokunta on esittanyt huolen, etta koronakriisiin liittyvat rahoitusjarjestelyt
voisivat jopa vaarantaa valtion mahdollisuudet vastata perustuslain mukaisista omista
velvollisuuksistaan. Perustuslakivaliokunta kuitenkin ilmaisi huolensa myods siitd, ettd
budjettisuvereniteetin, eduskunnan budjettivallan ja valtion sitoumustensa tayttamiskyvyn
asettamat valtiosaantooikeudelliset rajat voisivat mahdollisesti ylittya yhteis- ja erillisvastuullisten
"koronabondien'" suhteen merkiten sitd, ettd ehdotuksen toteuttaminen edellyttdisi Suomessa
perustuslain sddtamisjarjestyksen kdyttamista. (PeVP 27/2020 vp).

Silti perustuslain sditamisjarjestysta ei kaytetty, vaan erityiskusettajat juristi-Rinne&Marin,
Marinin salainen viestittelykaveri muka-laillisuusvalvoja Poysti, demarit, vihredt, vasemmisto ja
RKP olivat torkedlla tavalla vaatimassa koko kansan velkahelvetin toteuttamista yksinkertaisella
enemmistolld, kun niin kova hinku oli saada oma kansa velkuutettua.

Edes kukaan EU:ssa ei ole ennen tata padivaa pitdnyt elvytyspakettia ja tukirahoja perussopimuksen
mukaisena ja pelkalld "tulkinnalla” tdysin selvdt normit deletoitiin ja se tapahtuu EU:ssa
jatkossakin ja voi johtaa mihin tahansa

PeVL 1472021 sivu 6: "(13) Oikeuspalvelu kiinnittad lisaksi nimenomaista huomiota siihen, etta
tamankaltaista ehdotusta olisi unionin toimielimissa aina tdhan asti pidetty perussopimusten
vastaisena (lausunnon kohta 21—23). Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan myos
oikeuspalvelu on aiemmin nimenomaisesti yhtynyt tdhan kantaan.”

Prof. Leino-Sandberg toteaa: "Neuvoston oikeuspalvelu ei ole tuomioistuin, eika vaitdkaan olevansa.
Se ei myoskdan ole valtiosdantooikeudellinen elin, joka tuottaisi valtiosadantooikeudellisesti
merkittavia asiakirjoja. Se on oikeudellinen yksikko poliittisen toimielimen palveluksessa, ja sen
tehtdvdna on toteuttaa taman agendaa. Neuvoston agenda on usein madarittelematoén ja siihen
vaikuttavat joidenkin suurten jasenvaltioiden madrittelemat tavoitteet, joilla on vaikutuksensa
myos siihen, mihin oikeudelliset rajat piirretaan.”

Hyvat kysymykset suomalaisille paattajille ovatkin:

1) Miten helvetissd "katsomisella” voi muuttua KOKO perussopimusten vastaisuus yhtakkia
"perussopimuksen mukaiseksi”, vaikka se sopimus ei ole muuttunut mihinkaan?

2) Miksi helvetissd Suomi kuuluu EU:hun, jonka rikollinen mielivalta syrjayttaa kokonaan Suomen
valtiosdannon PL 2 §:3 momenttiin ehdottomana periaatteena saataman laillisuuden ja lakien
kunnioitusvelvoitteen?

3) Miksi suomalaiset paattdjat ovat olleet “sadtamassa” harkintavaltansa ylittden suomalaisille 13
Mrd velkaa ja rahastusta, joka ei perustu yhtdan mihinkdan, paitsi valehteluun, jolla poliittisen
agendan toteuttamiseksi varojamme ryostetdan tavalla, joka Suomessa saddetdan rikokseksi?

4) Miksi suomalaiset paattajat kusettavat jokaista suomalaista ja ovat mukana ”lainsdaatamista”
toteuttamassa, joka voi muuttua mihin suuntaan tahansa minad hetkena tahansa ja miten
monta kertaa tahansa mielivaltaisesti jatkossakin?
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EU:ssa ei ole laillisuutta eikd sen paatoksissd noudateta laillisuutta, vaan rikotaan "tarkoitus
pyhittaa keinot”-politiikalla mita tahansa selvaa lainsadadantoa ja kirjallisia sopimusteksteja. Kun
perussopimuksen 130 ja 125 artiklat ja asetuksen 17 artikla ja Suomen valtiosdanto eivat
selvastikdan mahdollista tita ”elpymisvilineeksi” valehdeltua italialaisten ja espanjalaisten
kehittamaa omien velkojensa maksatuskusetusta:

1) Veloilleen maksajaa poliittisella lobbauksella junailevat laillisuudesta mitddn piittaamattomat
EU-virkamiehet "oikeuspalvelussa” alkoivat tahallaan valehdella, ettd sen toteuttaminen ei muka
rikos perussopimuksia, vaikka selvdisti rikkoo 130 ja 125 artiklaa ja asetuksen 17 artiklaa, jotka
kieltdvdt juuri sellaisen Suomen pakottamisen toisten jésenvaltioiden valtionvelan maksamiseen
ja unionin velanoton ja tukirahan maksaminen, jota Suomen kansalaisia kusettamalla yritetddn
saada Suomessa voimaan.

2) He alkoivat téissd tarkoituksessa valehdella sitd tukirahaa muka “koronabondiksi”, jotta voisivat
valehdella sen laittoman tuen olevan sitten muka perussopimusken 122 artiklan mukainen.
Vaikka esim. prof. Leino-Sandberg toteaa, ettdi VAIN 30 % siitd tukirahasta on vdiitetysti
koronaan liittyvdd ja 70 % suoraa Italian, Espanjan ja muiden heikon talouden maiden muusta
syystd kuralla olevan valtiontalouden tukemista, sité valtion kansalaisille suoltamassa
kusetuspropagandassa ”myydddn” suomalaisille koronasta johtuvana, vaikka sellainen
valehtelu on térked petos Suomen rikoslain 36:2 §:n mukaan.

3) He alkoivat téssé petoksellisessa tarkoituksessa rikkomaan KAIKKIA mahdollisia
sopimusteksteja pelkdlla “katsomisella” eli tahallisella ei-mihinkédédn perustumattomalla
valehtelullaan eli juuri sellaisella rikollisella tavalla, jota virmamafia Suomessa korruptiossaan
ja kaikissa virkarikoksissa ja niiden tutkimisen estéimisessé vakiomenetelménd toteuttaa ja
joka on Suomen valtiosdéinnén PL 2 §:n 3 momentin sddtéimdn laillisuusperiaatteen
ehdottomasti kieltimd pddtoéksentekotapa.

Perustuslakivaliokunnan keskeiset perustelut (PeVL 14/2021 sivut 2-21) ja niiden tahallinen
rikkominen elvytyskusetuksessa

Valiokunnan perustelut (alleviivaukset ja tummennukset Kavonius):

”(1) Arvion lahtokohdat Euroopan unionin omia varoja koskevat paitokset tehdddn Euroopan
unionin perustamissopimuksen 311 artiklan 3 kohdan ja Euroopan atomienergiayhteison
perustamissopimuksen 106 a artiklan nojalla. Neuvosto hyvaksyy erityistd lainsdatamisjarjestysta
noudattaen ja Euroopan parlamenttia kuultuaan yksimielisesti paatdksen, jossa vahvistetaan unionin
omien varojen jarjestelmaa koskevat sdaannokset. Paatos tulee voimaan, kun jdsenvaltiot ovat
hyvdksyneet sen valtiosdanténsa asettamien vaatimusten mukaisesti.

(2) Nyt kasilla oleva neuvoston paatos (Neuvoston padatos (EU, Euratom) 2020/2053 Euroopan
unionin omien varojen jarjestelmastd ja paatoksen 2014/335/EU, Euratom kumoamisesta)
hyvaksyttiin  14.12.2020. Kyseinen Euroopan unionin neuvoston paatdés on hyvaksyttava
jasenvaltioissa. Se tulee voimaan viimeisen kansallista hyvaksymista koskevan tiedonannon
vastaanottamista seuraavan ensimmaisen kuukauden ensimmaisena paivana. Tarkoitus on soveltaa
neuvoston paatosta taannehtivasti 1.1.2021 lukien.

(3) Omien varojen paatoksen mukaan komissiolle annetaan poikkeuksellisesti valtuudet ottaa
unionin puolesta padomamarkkinoilta valiaikaisesti enintddan 750 miljardia euroa lainaa, josta
kdytetdan kattamaan enintddn 390 miljardin euron suuruiset avustukset jasenvaltioille seka
enintadn 360 miljardin euron suuruiset lainat.
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(4) Perustuslain 94 §&:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvdksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja kansainvialiset velvoitteet, jotka sisdltdvat lainsadadannén alaan kuuluvia
maarayksid tai ovat muutoin merkitykseltadn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan
muusta syystd eduskunnan suostumuksen. Muusta syysta eduskunnan hyvdksymista edellyttavina
on pidetty sellaisia kansainvidlisia velvoitteita, joilla on eduskunnan budjettivaltaa sitovia
vaikutuksia (HE 1/1998 vp, s. 149 ja PeVL 45/2000 vp).

(5) Omien varojen paatos koskee ensisijaisesti eduskunnalle perustuslain 3 §:n 1 momentissa ja
tarkemmin perustuslain 7 luvussa sdadetyn valtiontaloudellisen vallan piiriin kuuluvia asioita.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut (PeVL 7/1995 vp) hallituksen esitysta yhteis6jen omista
varoista annetun neuvoston paatoksen (94/728/EY, Euratom) hyvaksymisestd (HE 32/ 1995 vp).
Valiokunnan mukaan paatdksen hyvaksyminen sitoo eduskunnan budjettivaltaa, minka johdosta se
oli kasiteltava tuolloisen valtiopaivajarjestyksen 69 §:n 2 momentissa sdaddetyssa jarjestyksessa
vksinkertaisella danten enemmistélla. Valiokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp 3

(6) Myos nyt kyse on velvoitteesta, joka koskee eduskunnan budjettivaltaa ja edellyttda jo siten
perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunnan suostumusta. Omien varojen pdatdés on
hallituksen esityksen pohjalta hyvaksyttava perustuslain 94 §:n mukaisesti eduskunnassa (ks. myos
esim. HE 248/2014 vp, PeVL 16/2020 vp). Erillista valtionsisdistd voimaansaattamista perustuslain 95
§:n mukaisesti ei vaadita.

(7) Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvalisen velvoitteen tai sen irtisanomisen
hyvaksymisestda paatetdan danten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyviksymisestd koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen tdysivaltaisuuden kannalta
merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle
toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintdan kaksi
kolmasosaa annetuista danista.

(8) Perustuslain 94 §:n 2 momentin sdannodsta tarkistettiin vuonna 2010. Hallituksen esityksen
mukaan kansainvalisen velvoitteen hyvaksymisesta tai sen irtisanomisesta paatetadn padsaantoisesti
eduskunnassa tavallisella dantenenemmistolla ja velvoitteen valtionsisdisestad voimaansaattamisesta
tavallisella lailla my6s tavallisella enemmistélla (HE 60/2010 vp, s. 44/1). Vuonna 2012 voimaan
tulleella  muutoksella  tarkistettuihin  s3adnndksiin  on  kirjattu  perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytant6 perustuslain 1 §:n tarkoittamasta tdysivaltaisuudesta (ks. myds PeVL 16/2020 vp,
s. 17).

(9) Perustuslakivaliokunnan on nyt kasilla olevan asian osalta arvioitava, onko hallituksen esityksen
mukainen ehdotus omien varojen padatoksen hyvaksymisestd hyvaksyttava paatdkselld, jota on
kannattanut vahintdaan kaksi kolmasosaa annetuista aanista. Arvio koskee nyt kasilld olevassa
tilanteessa sitd, koskeeko ehdotus Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toimivallan
siirtoa Euroopan unionille tai koskeeko ehdotus perustuslakia.

(10) Perustuslakivaliokunta on antanut asiassa aiemmin E-kirjelman perusteella lausunnon PeVL
16/2020 vp. Lisaksi perustuslakivaliokunta on kirjelman U 27/2020 vp johdosta 14.7.2020 hyvaksynyt
poytakirjaan merkityn kannanoton PeVP 51/2020 vp. (11) Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossa
PeVL 16/2020 vp, ettd omien varojen paatos edellyttdda myohemmassa vaiheessa kasittelyd ja
paatoksentekoa myos eduskunnassa, jolloin tulee arvioitavaksi paatoksen kasittelyjarjestys
mahdollisesti sellaisena kansainvalisena velvoitteena, joka perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan
koskee perustuslakia sekd myds Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdavaa toimivallan siirtoa
EU:lle. Valiokunta painotti tuolloin, etta kasittelyjarjestyksen arviointi tulee ajankohtaiseksi omien
varojen paatosta koskevilta osin, ja voidaan lopullisesti tehda vasta, kun omien varojen paatosta
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koskeva neuvottelutulos on saavutettu ja neuvoston padtos on saatettu kansallisesti hyvaksyttavaksi
hallituksen esityksella.

(12) Euroopan unionin neuvoston oikeuspalvelu on sittemmin antanut lausuntonsa elpymisvalineen
unionioikeuden mukaisuudesta. Lausunnossa esitetyn nakemyksen mukaan elpymisvaline on tietyt
reunaehdot tayttdessaan Euroopan unionin oikeuden mukainen. Oikeuspalvelun antaman lausunnon
sisdltdd on selostettu seuraavalla tavalla asiassa eduskunnalle toimitetussa jatkokirjelmassa UJ
20/2020 vp. Valiokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp 4 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 122 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto voi komission ehdotuksesta paattaa
jasenvaltioiden vdlisen yhteisvastuun hengessa taloudellisen tilanteen kannalta aiheellisista
toimenpiteista erityisesti, jos ilmenee suuria vaikeuksia tiettyjen tuotteiden saatavuudessa, ennen
kaikkea energia-alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden perussopimuksissa maarattyjen
menettelyjen soveltamista. Artiklan 2 kohdan mukaan, jos luonnonkatastrofit tai poikkeukselliset
tapahtumat, joihin jasenvaltio ei voi vaikuttaa, ovat aiheuttaneet tuolle jasenvaltiolle vaikeuksia tai
vakavasti uhkaavat aiheuttaa sille suuria vaikeuksia, neuvosto voi komission ehdotuksesta tietyin
edellytyksin myontaa kyseiselle jasenvaltiolle unionin taloudellista apua. Neuvoston puheenjohtaja
antaa Euroopan parlamentille tiedon tehdysta paatoksesta. Oikeuspalvelun lausunnon mukaan SEUT
122 artikla on asianmukaisesti valittu oikeusperusta ehdotukselle elpymisvalineen perustamiseksi.
Oikeuspalvelu katsoo, ettd nyt oikeusperustana sovellettavaksi tulee artiklan 1 kohta, jonka mukaan
neuvosto voi komission ehdotuksesta padattda jasenvaltioiden valisen yhteisvastuun hengessa
taloudellisen tilanteen kannalta aiheellisista toimenpiteista, vastauksena jasenvaltioille ilmenneisiin
suuriin vaikeuksiin. Oikeuspalvelu kuitenkin korostaa, ettd 1 kohtaa on luettava yhdessa yhtena
kokonaisuutena artiklan 2 kohdan kanssa, joka viittaa odottamattomiin ja jasenvaltioiden
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella oleviin tapahtumiin. Oikeuspalvelu muistuttaa, etta artiklassa
ei luetella tyhjentavasti kaytettavissa olevia toimenpiteitd. Neuvostolla on ndin ollen asiassa laaja
harkintavalta. Sita kuitenkin rajoittavat seuraavat edellytykset. Tilanteen on oltava kiireellinen ja
vaikeuksien vakavia. Toteutettavien toimenpiteiden on puolestaan oltava poikkeuksellisia,
valiaikaisia ja oikeassa suhteessa tilanteen vakavuuteen. Lisdksi toimenpiteiden on oltava
luonteeltaan taloudellisia, koska SEUT 122 artikla kuuluu talouspolitiikan alaan. Oikeuspalvelu tulee
johtopaatokseen, ettd nama edellytykset tayttyvat. Ne tulevat myo6s hyvin perustelluiksi
elpymisvalineen perustamista koskevan ehdotuksen seitsemadssa ensimmadisessa
perustelukappaleessa sekda 1 ja 2 artiklassa. Kyseessa on kertaluonteinen ja valiaikaisesti
kayttoonotettava hatdapuviline, joka on tarkoitettu yksinomaan kriisi- ja elvytystoimiin. Myds
ehdotuksen 4 artikla on tdssa mielessa merkityksellinen. Siind sdddetdadn maarajoista, joiden mukaan
elpymisvalineesta saatava tuki on jasenvaltioiden kaytettdvissa vain vuoden 2024 loppuun saakka.
Elpymisvdline pannaan tdytantdon unionin sektorikohtaisten ohjelmien ja vdlineiden kautta.
Oikeuspalvelu ohjeistaa naita koskevien saadosehdotusten jatkovalmistelussa vield varmistamaan,
ettd jokaisen ohjelman ja vdlineen varat todella kohdennetaan ja kdytetddn vain pandemian
taloudellisista vaikutuksista johtuviin tarpeisin. SEUT 125 artiklan 1 kohdan mukaan unioni ei ole
vastuussa eikd ota vastatakseen sitoumuksista, joita jasenvaltioiden keskushallinnoilla,
alueellisilla, paikallisilla tai muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla
yrityksilld on, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastavuoroisten taloudellisten takuiden
antamista tietyn hankkeen vyhteiseksi toteuttamiseksi. Jasenvaltio ei ole vastuussa eikd ota
vastatakseen sitoumuksista, joita toisen jasenvaltion keskushallinnoilla, alueellisilla, paikallisilla tai
muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla yrityksilla on, edella sanotun
kuitenkaan rajoittamatta vastavuoroisten taloudellisten takuiden antamista tietyn Valiokunnan
lausunto PeVL 14/2021 vp 5 hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi. Oikeuspalvelun mukaan
komission ehdotukset eivat ole SEUT 125 artiklan vastaisia. Oikeuspalvelun mukaan kyseisen kiellon
tarkoituksena on taata, ettd markkinoiden logiikka yha koskee jasenvaltioita ja ettd ne noudattavat
tervetta finanssipolitiikkaa. Ehdotukset ovat ndiden edellytysten mukaisia. Tarkoituksena ei ole
korvata tai tdydentaa jasenvaltioiden markkinoilta hankkimaa rahoitusta unionin rahoituksella, eika
ottaa vastattavaksi toisten jasenvaltioiden sitoumuksia. Oikeuspalvelu katsoo, ettd unionin omien
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varojen jarjestelmdssd jasenvaltioiden vastuu ei ole koskaan yhteisvastuullista. Se on aina
yksittdista. Jasenvaltioiden kontribuutiot on maaritelty pro rata ja ne vastaavat vain omasta
osuudestaan unionille tehdyistd sitoumuksista. Oikeuspalvelu huomauttaa, ettd EU:n
perussopimusten oikeusperustojen vililld ei ole hierarkiaa. Ne ovat keskendan tasavertaisia ja
yhteensopivia. EU:n eri politiikkojen, kuten koheesiopolitiikan, rahoittaminen unionin ohjelmien
kautta ei ole ristiriidassa SEUT 125 artiklan kanssa. Oikeuspalvelu tulee johtopadtékseen, ettd
ehdotukset eivat varsinaisesti edes kuulu SEUT 125 artiklan soveltamisalaan. Lisiksi oikeuspalvelu
kiinnittdd huomiota siihen, ettd kokonaistilanne ja nyt kasiteltdvat ehdotukset ovat luonteeltaan
perusteellisesti erilaiset verrattuna EVM-sopimukseen ja unionin tuomioistuimen siita asiassa Pringle
(C-370/12) antamaan tuomioon. Oikeuspalvelu ei siis edellytd ehdotuksilta asian Pringle mukaista
tiukkaa ehdollisuutta. SEUT 310 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki unionin tulot ja menot arvioidaan
kutakin varainhoitovuotta varten ja otetaan talousarvioon. Oikeuspalvelu katsoo, etta ehdotukset
ovat SEUT 310 artiklan ja siina edellytetyn tasapainoisen budjetin periaatteen mukaisia.
Lausunnossa todetaan erikseen, ettd EU:n perussopimukset eivat kielld tai salli unionin velanottoa.
Perussopimusten maarayksistda syntyvat budjettitasapainon ja budjettikurin vaatimukset ovat
keskeisia periaatteita nyt ehdotettua elpymiskokonaisuutta arvioitaessa. Oikeuspalvelun
lausunnossa todetaan, ettd unionin ottolainaus vastaavan antolainauksen rahoittamiseksi ei ole
ongelmallista perussopimusten ndakdkulmasta. Arvioitavaksi jaa ainoastaan unionin kdayttomenojen
rahoittaminen unionin velanotolla. Edelleen, lausunnossa todetaan, ettd velkarahoitteisia EU-
budjetin ulkopuolisia toimia on jo nyt olemassa ja ettd olennaista niissd on juuri kirjanpidollisen
pysyvdan vastaavan muodostuminen unionin taseeseen. N&in ollen oikeuspalvelu toteaa
lausunnossaan, etta lainojen rahoittaminen velanotolla ei ole kokonaisuudessaan ongelmallista SEUT
310 artiklan vaatimusten nakokulmasta. Arvioitavaksi jaa siten ainoastaan se, voidaanko avustuksia
ja takauksia rahoittaa unionin ulkoisella velanotolla. Oikeuspalvelun lausunnon mukaan erityista
merkitystd on silld, ettd ehdotuksessa neuvoston asetukseksi elpymisvélineen perustamisesta 4(1)
artiklassa sdadettdisiin siitd, ettd velanotosta unionille syntyvat varat olisivat erillista,
kayttotarkoitukseen sidottua ulkoista tuloa unionin varainhoitoasetuksen 2018/1046 21 artiklan
mukaisesti. Tama olisi keskeista sen kannalta, ettd unionin budjettitasapaino sdilyy. Lausunnossa
viitataan myos erikseen Valiokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp 6 varainhoitoasetuksen 7(2)
artiklaan, jossa saddetaan siitd, etta em. tuloilla rahoitettavat menot eivit ole osa EU:n budjettia.
Komission tekemadssda ehdotuksessa omien varojen pdatoksen muuttamisesta saddettdisiin
erilliskorotuksesta omien varojen enimmaismaaraan, 0,6 prosenttiyksikk6a, vuosille 2028- 2058.
Oikeuspalvelu katsoo, ettd tama erilliskorotus olisi merkityksellinen kirjanpidollisena vasta-arvona
unionin ulkoiselle velalle ja olisi omiaan varmistamaan sen, ettd ehdotus on perussopimusten
madrdysten mukainen. Ndin ollen neuvoston oikeuspalvelun lausunnon mukaan omien varojen
erilliskorotusta hyédyntamalla ja aktivoimalla se unionin taseeseen vastaavaksi, sekd lukemalla
velanotosta syntyneet varat kayttotarkoitukseen sidotuksi tuloksi, voidaan jarjestelyn katsoa olevan
EU:n budjetin ulkopuolinen jarjestely. Budjetin ulkopuolisesta jarjestelysta taas seuraa se, ettd
avustusten ja takausten rahoittaminen velanotolla ei riko perussopimuksen vaatimusta
tasapainoisesta EU-budjetista. Budjetin yhtendisyyden turvaamiseksi lausunnossa todetaan
kuitenkin lisaksi, ettda ehdotuksen saannokset koskien valineen kertaluonteisuutta ja rajoitettua
kestoa, takeina jarjestelyn erityisluonteelle, ovat tarpeen ja valttamattomia. Erityisesti lausunnossa
korostetaan sitd, etta budjetin taydellisyysperiaatteen ja yleiskatteisuusperiaatteen valossa ulkoiset
kayttotarkoitukseen sidotut tulot (varainhoitoasetuksen 21(5) artikla) muodostavat poikkeuksen.
Ulkoiset, kayttotarkoitukseen sidotut tulot tulisi lausunnon mukaan nahda budjettia taydentavana
kokonaisuutena. Lausunnon mukaan ulkoisten kayttotarkoitukseen sidottujen tulojen maaran
tulisikin olla sopusoinnussa naiden yleisesti hyvaksyttyjen budjettiperiaatteiden kanssa. Lausunnossa
kuitenkin todetaan, ettd viime kadessa se, mikd maara budjetin ulkopuolista rahoitusta on liikaa (ja
suhteellisuusperiaatteen vastaista), jaa EU:n lainsaatajan arvioitavaksi.

(13) Oikeuspalvelu kiinnittaa lisaksi nimenomaista huomiota siihen, etta tamankaltaista ehdotusta
olisi unionin toimielimissa aina tdhan asti pidetty perussopimusten vastaisena (lausunnon kohta
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21—23). Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan myos oikeuspalvelu on aiemmin
nimenomaisesti yhtynyt tahan kantaan.

(14) Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVP 51/2020 vp), ettd neuvoston oikeuspalvelun antama
lausunto vahensi alustavan arvion mukaan jonkin verran niita huolia, joita valiokunnan lausunnossa
PeVL 16/2020 vp esitetdan komission alkuperdisten ehdotusten yhteensopivuudesta
perussopimusten kanssa. Valiokunnan mukaan tama tosin riippuu siitd, miten neuvotteluissa
tosiasiassa huomioidaan oikeuspalvelun esittdamat korjaus- ja tdydennystarpeet. Valiokunta painotti,
ettd ehdotusten valtiosdaantdoikeudellinen arviointi on mahdollista tehdd vasta taman jdlkeen.
Valiokunnan mielestda nyt arvioitavan ehdotuksen taustalla oleva saantely on jonkin verran
muuttunut oikeuspalvelun lausunnon johdosta. Omien varojen paatoksestda on muutettu ja
tdsmennetty komission muutetun ehdotuksen 3 b artiklan sadannoksia, jotka on otettu paatdksen 5
artiklaan. Komission muutetun ehdotuksen 6(4) artiklan tarkoittamaa asiaa ts. kateisvarojen
kayttoon asettamista koskevat sdanndkset on otettu neuvoston paatoksen 9 artiklan 4—9 kohtaan.
Valiokunta ei ole kahteen kertaan tehdystd tietopyynnostd huolimatta saanut selvitysta
muutosten tarkasta Valiokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp 8

(15) Perustuslakivaliokunnan mukaan on sindnsa ollut selvas, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan unionin lainsdddanto on ensisijaista suhteessa kansallisiin
saannoksiin oikeuskdytannossa maariteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s.
13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6), eikd suomalaisessa lainsaadannossa tule pyrkia EU-oikeuden kanssa
ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s.
42). Viimekatinen toimivalta EU-oikeuden tulkintaan kuuluu sindnsd Euroopan unionin
tuomioistuimelle (PeVL 14/2018 vp, s. 15). Euroopan unionin oikeusjarjestyksen keskeisiin piirteisiin
kuuluu unionin oikeuden dynaaminen ja teleologinen tulkinta. Perustuslakivaliokunta painottaa, etta
dynaamisen tulkinnan kautta tapahtuvilla muutoksilla on kuitenkin rajansa. My6s EU-
tuomioistuimen mukaan sadnnoésta on tulkittava mahdollisuuksien mukaan tavalla, joka ei aseta sen
patevyytta kyseenalaiseksi (ks. asia C-403/99, kohta 37). Tulkinnan tulee pysya oikeusjarjestyksen
systemaattisen kokonaisuuden puitteissa eikd pelkdastdan tulkinnan avulla voida muuttaa
oikeudellisen kokonaisjarjestelyn luonnetta kokonaan muuksi. Valiokunta on jo aiemmin
kiinnittanyt huomiota tilanteisiin, joissa unionin lainsddadant66n otetaan uusia ja perussopimuksia
venyttavia tai kokonaan uusia ulottuvuuksia avaavia tulkintoja (ks. PeVL 16/2020 vp, s. 18 ja siind
viitattu kaytanto sekd PeVL 10/2019 vp, PeVL 38/2018 vp, PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp).

(16) Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd Euroopan unioni ei ole liittovaltio. Unionin jasenvaltiot
ovat viime kddessa vastuussa perussopimuksista ja ndiden muuttamisesta. Vastaavasti omien
varojen paatds hyvaksytdadn jasenvaltioissa niiden omien valtiosdantdisten menettelyiden
mukaisesti, Suomessa perustuslain 94 §:n mukaisesti. Jasenvaltioilla on mahdollisuus arvioida
esimerkiksi nyt kasilla olevassa unionin oikeudenkin mukaan jasenvaltiolle kuuluvassa poliittisessa
ratkaisutilanteessa oman oikeusjdrjestelmansa kannalta kysymysta unionin toimivallan rajojen
vaikutuksesta.

(17) Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota naihin seikkoihin jo asiasta aiemmin antamassaan
lausunnossa PeVL 16/2020 vp. Valiokunnan kdytannossa on myo6s vaadittu valtioneuvostolta
vakavan huomion kiinnittamista ehdotusten oikeusperustan asianmukaisuuden varmistamiseen
(ks. esim. PeVL 13/2018 vp, s. 9 ja PeVL 23/2018 vp, s. 4). Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeusvaltiollinen kontrolli on korostetun jalkikateista, eikd unionin oikeudessa ole useiden
jasenvaltioiden valtiosaantdjen tavoin erityisen kehittynyttd ennakollista perustamissopimusten
mukaisuuden normikontrollia.

(18) Perustuslakivaliokunta painotti lausunnossa PeVL 16/2020 vp, ettd jos EU-saddokselle
ehdotettua oikeusperustaa ei voida pitda oikeudellisesti riittdvdna, ehdotuksen perustuslaillisen
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arvioinnin kysymyksenasettelu muuttuu (ks. my6s esim. PeVL 12/2018 vp). Talléin voivat tulla
arvioitaviksi ylipadnsa valtioneuvoston paatoksentekomahdollisuudet EU-asiassa ja mahdollisesti
myos perustuslain 94 §:n 2 momentissa tarkoitetun toimivallan siirron merkittavyys Suomen
téysivaltaisuuden kannalta. Valiokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp

(19) Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossa PeVL 16/2020 vp, ettd Euroopan unionin omien
varojen paatoksen oikeusperusta, SEUT 311 artikla, on asianmukainen. Valiokunnan mielesta
pulmallisempana voitiin pitda ehdotetun elpymisvalineen suhdetta SEUT 310 artiklan 1 kohdan
sisdltdmaan tasapainoisen budjetin periaatteeseen, jonka on tulkittu estdavan Euroopan unionia
rahoittamasta toimintaansa ottamalla lainaa. Valiokunta viittasi siihen, ettd komission ehdotuksessa
ei tarkasteltu budjetin tasapainoperiaatetta, joskin siind mainittiin SEUT 310 artiklan 4 kohdan
mukainen vaatimus unionin toiminnan rahoittamisesta omien varojen ja SEUT 312 artiklassa
tarkoitettujen monivuotisten rahoituskehysten puitteissa. Komission esityksessd ei my6skaan
arvioitu omien varojen pitavyyteen ja rahoituskehysten riittavyyteen liittyvia riskeja. Valiokunta
arvioi, ettd elpymisvdline ja sitd varten otettujen lainojen takaisinmaksu lienee kuitenkin
toteutettavissa omien varojen ja rahoituskehyksen puitteissa.

(20) Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota myos siihen, ettd unioni on aikaisemminkin ottanut
lainaa, ja unionin kirjanpidossa on ollut velaksi merkittavid vastuita aikaisemminkin. Unionin
aikaisempia rahoitusvelkoja vastaavat kuitenkin unionin saatavat tai unionin rakennus- tai
kdyttbomaisuus. Valiokunta korosti, ettd elvytysrahaston myo6ta lainanoton mdaard saadun
selvityksen mukaan noin 14-kertaistuisi. Elpymisvdlineessd rahaston varojen enemmisto
myonnettaisiin komission ehdotuksen mukaan tukina, ei lainoina, jolloin ne muodostavat unionin
toimintaa koskevan kulun. Lainamuotoiseen rahoitukseen ei nayttaisi liittyvan vastaavia ongelmia.

(21) Perustuslakivaliokunnan mielesta lainojen ottaminen pddaomamarkkinoilta lainojen antamista
varten ei ole sindnsa erityisen ongelmallista. Sen sijaan paaomamarkkinoilta lainan ottaminen
unionin nimissa avustuksina annettavia menoja varten on uusi toimintatapa, ja tahan osoitetaan
390 mrd euroa (vuoden 2018 hinnoissa). Aikaisempi padsaanto siita, ettd unioni ei kdytd
padomamarkkinoilta saatuja varoja toimintamenojen rahoittamiseen sisdltyy omien varojen
padtoksen 4 artiklaan. Poikkeus aikaisempaan kaytantoon sisdltyy 5 artiklan sdantelyyn
poikkeuksellisista ja valiaikaisista lisamaararahoista covid-19-kriisin seurauksiin puuttumiseksi.

(22) Perustuslakivaliokunta piti aiemmassa lausunnossaan komission esitystd taltd osin
periaatteellisesti uuden toimintamallin avaavana ja siten myos erittdin ongelmallisena SEUT 310
artiklan 1 kohdan kannalta. Lisdksi ehdotus vaikutti valiokunnan mukaan olevan asiallisesti
ongelmallinen SEUT 125 artiklan suhteen, silla unioni ottaisi kdytannéssa yhteisvastuullisia
piirteitd sisaltdvaa velkaa ja ryhtyisi silla toimimaan asioissa, jotka perussopimusten mukaan
kuuluvat jasenvaltioiden vastuulle. Valiokunta kiinnittdda nyt huomiota siihen, ettd vaikka
lainanottoa ei sindnsa ole erikseen kielletty artiklassa tai muuallakaan perussopimuksissa, EU:n
annetun toimivallan periaatteen mukaan EU voi toimia vain jasenvaltioiden sille perussopimuksilla
antaman toimivallan mukaisesti saavuttaakseen niissa maaritetyt tavoitteet. Sellainen toimivalta,
jota ei anneta EU:lle perussopimuksissa, pysyy jasenvaltioilla.

(23) SEUT 310 artiklasta ilmenevia yleisia budjettioikeudellisia periaatteita ovat tasapainoperiaate,
yhtendisyysperiaate ja kurinalaisuusperiaate. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
unionin toimielimet ovat vakiintuneesti tulkinneet tasapainoperiaatetta siten, ettd se estda
vuotuisten toimintamenojen velkarahoituksen. EU:n varainhoitoasetuksessa on maarays, joka
kieltdd lainan ottamisen "talousarvion puitteissa” (17 artikla). Omien varojen paatokseen
sisdltyvalla valtuudella otettavaa lainaa ei kuitenkaan merkita talousarvioon, eika kysymyksessa
siten ole lainan ottaminen "talousarvion puitteissa". Elpymisvalineasetuksessa lainaksi otetuista va-
roista menoihin kohdennettava osuus on madritelty ulkoisiksi kdyttotarkoitukseensa sidotuiksi
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tuloiksi, joita ei merkitd talousarvioon. Tasapainoperiaatteen tulkinta, jonka mukaan lainavarat
voidaan madritelld ulkoisiksi kayttotarkoitukseensa sidotuiksi tuloiksi ja jattdaa talousarvion
ulkopuolelle, on jannitteisessd suhteessa talousarvion yhtendisyysperiaatteeseen. Valiokunnan
mielestd epdselvaa siten ei ole, etteikd unioni elpymispaketin avulla tosiasiassa tasapainottaisi EU-
budjettia velalla. Valiokunnan kasityksen mukaan SEUT 310 artiklassa sdadetyn tarkoituksena on
kuitenkin ollut estdd juuri nyt arvioitavan kaltainen velanotto. Merkitys Suomen
budjettisuvereniteetille

(24) Suomen valtiosdannon nakokulmasta unionin valtuuttamisessa velan ottamiseen oli
perustuslakivaliokunnan aiemman lausunnon mukaan kyse eduskunnan budjettivallan
rajoituksesta ja sen taustalla unionin ulkoisen velkavastuun lisdantymisesta 750 miljardilla eurolla.
Valiokunta arvioi tuolloin, ettd tehdyt esitykset lisdisivat Suomen taloudellisia vastuita
merkittavasti, mutta samalla naiden vastuiden tarkkaa muotoa, maaraa ja ajoittumista ei voida
ennakoida.

(25) Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotuksen myota syntyvien vastuiden suuruuden vuoksi
kyseessa vaikuttaa olevan merkittava eduskunnan budjettivallan rajoite, mutta se ei osana omien
varojen jdrjestelmaa sellaisenaan ja yksin tarkasteltuna vield ole valttamatta tdysivaltaisuuden
kannalta ongelmallinen (ks. PeVL 37/2012 vp). Nyt arvioitavan hallituksen esityksen mukainen omien
varojen paatds sisaltdd sindnsa tasmallisia sdannoksia, joita on kasittelyn aikana komission
ehdotukseen verrattuna edelleen tdasmennetty neuvoston oikeuspalvelun lausunnon johdosta.
Saannokset ja vastuun osalta omaksuttu pro rata -periaate johtavat siihen, ettd vastuut ovat rajattuja
ja rajauksen tarkkarajaisuus ja tdsmallisyys tayttdavat muodollisesti samat vaatimukset, mita
perustuslain 82 § ja sitd koskeva soveltamiskaytanto asettavat valtion vastuusitoumuksille.

(26) Perustuslakivaliokunta korosti aiemmassa lausunnossa, ettd Suomen valtion vastuun ylaraja -
mukaan lukien ylitakausten kattaminen - tulee maaritellad (ks. myods PeVL 5/2011 vp). Valiokunta
arvioi, ettd kun elpymisrahaston puitteissa otetun velan takaisinmaksusta ja kustannusten
jakosuhteista ei tiedetd muuta kuin ettd niistd sovitaan viimeistdadn seitsemdn vuoden paastd,
Suomen vastuiden enimmaismaaraa oli mahdotonta arvioida edellisen lausunnon antamisen
aikana. Valiokunnan mukaan arvioitu ehdotus ei valiokunnan mukaan vielad valttamatta yksin
vaarantanut Suomen valtion kykya vastata velvoitteistaan, mutta vastuuta olisi ollut valttamatonta
arvioida osana laajempaa vastuiden kokonaisuutta.

(27) Hallituksen esityksen sdatamisjarjestysperusteluiden (s. 40—43 ja s. 46) mukaan vastuut eivat
kasva paatoksen myota tavalla, joka voisi vaarantaa Suomen valtion mahdollisuudet vastata niista
velvoitteistaan, joita silla perustuslain mukaan on. Valiokunta yhtyy tdhan kasitykseen osittain.
Valiokunta kiinnitti jo aiemmin huomiota siihen, ettd komission ehdotuksen mukainen omien
varojen paatos rajoittaisi unionin rahoituskehysten laatijoita ja eduskunnan budjettivaltaa kauan
(so. vuoden 2058 loppuun asti). Valiokunta kiinnittaad edelleen huomiota siihen, ettd elvytysrahasto
on monikymmenvuotinen jarjestely. Vaikka vuotuinen summa on suhteellisen pieni, kyse on
kuitenkin pitkaaikaisesta budjettivallan rajoituksesta, jonka vaikutuksia on vaikea maaritella
tarkalleen. Esimerkiksi korkotasoa tai unionista mahdollisesti irtaantuvien jadsenvaltioiden
merkitystd on vaikea ennakoida. Valiokunta on aiemmassa lausunnossa kuitenkin kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd tahan jarjestelyyn, kuten osin yleisemminkin omiin varoihin, liittyy myos
Valiokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp 10 toissijainen valtiontakaus. Puuttuvat varat jonkin
jasenvaltion laiminly6édessa maksunsa katettaisiin ensisijaisesti unionin budjetista. Jos ne eivat
riittaisi, voisi komissio pyytda maksamaan lisiamaksuosuuksia.

(28) Perustuslakivaliokunnan aiemman lausunnon mukaan omien varojen paatoksen sisaltama
elpymisrahasto muuttaisi tosiasiallisesti unionin luonnetta sekd unionin ja jasenvaltioiden valista
suhdetta tavalla, joka ei mydskaan valttamatta ole vaikuttava unionin SEU 3 artiklan mukaisten
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tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Komission ehdotuksen hyvdksyminen sellaisenaan olisi
valiokunnan mukaan myo6s ristiriidassa lausunnossa viitattujen kokonaisriskien hallintaa ja
budjettisuvereniteetin turvaamista koskevien perustuslakivaliokunnan valtiosdantooikeudellisten
kannanottojen kanssa (PeVL 16/2020 vp).

Ehdotuksen kdsittelyjdrjestys

(29) Perustuslakivaliokunta painotti aiemmassa lausunnossaan, etta kasittelyjarjestyksen arviointi
tulee aikanaan ajankohtaiseksi omien varojen paatosta koskevilta osin ja voidaan lopullisesti tehda
vasta, kun omien varojen paatosta koskeva neuvottelutulos on saavutettu ja neuvoston pdatos on
saatettu kansallisesti hyvaksyttavaksi hallituksen esitykselld. Valiokunnan mukaan tuolloisessa
muodossaan ehdotuksen valtionsisdinen hyvaksyminen ndyttdisi vaativan perustuslain 94 §:n 2
momentissa tarkoitetun kahden kolmasosan maaraenemmiston, kun kyse olisi aikaisempaan ja myos
unionisopimusten valtionsisdiseen voimaansaattamiseen ndhden uudesta ja olennaisesta
taysivaltaisuuden rajoituksesta budjettisuvereniteetin osalta ja siind muutettaisiin unionin
rahoituksen kokonaisjarjestelyn luonnetta olennaisella tavalla taikka jos ehdotus koskee
perustuslakia. Sen sijaan esimerkiksi kahden rahoituskehyskauden aikana rahoitukseltaan
toteutettava tai kokonaan lainamuotoiset tukiohjelmat eivat valiokunnan mukaan valttamatta
tarvitse tata maaraenemmistod, koska niissa pitkdaikainen rajoitus eduskunnan budjettivaltaan olisi
pienempi. Valiokunnan mukaan oli lisdksi muitakin tuolloin arvioidussa valtioneuvoston kirjelmassa
mainittuja tapoja kehittad ehdotuksia neuvoston kasittelyssa siten, etta kyseessa ei olisi merkittava
toimivallan siirto valtiosdantooikeudellisessa mielessa.

(30) Perustuslakivaliokunta painotti, etta kasittelyjarjestyksen arviointi ja eduskunnan asianmukaisen
paatoksentekoon  osallistumisen  turvaaminen edellyttavdat huolellista kumulatiivisten
kokonaisvastuiden ja -riskien arviointia. Valiokunta pitaa erityisen valitettavana, etta hallituksen
esitykseen ei sisally tulevaisuuteen suuntautuvaa vaikutusarviointia. Valiokunnan kdytanndssa ei
ole edellytetty ainoastaan jo tehtyjen toimien vaikutusten huomiointia, vaan siind nimenomaisesti
velvoitetaan arvioimaan my6s kumulatiivisesti huomioiden myds |3hiaikoina ennakoitavat,
paatettavaksi tulevat asiat (PeVL 12/2020 vp).

(31) Nyt arvioinnin kohteena olevan omien varojen paatokseen liittyva paatoksentekomenettely
sisaltaa SEUT 311 artiklan mukaan kaksinkertaiset Suomen kansallista paatosvaltaa, budjettivalta
mukaan lukien, suojaavat menettelyt. Neuvoston yksimielisyysvaatimusta tdydentaa vield erillinen
vaatimus kunkin jasenvaltion, Suomi mukaan lukien, hyvaksynnasta valtiosdaannén mukaisesti.
Paatés on muodollis-oikeudellisesti kertaluonteinen. Omien varojen paatokset edellyttavat
jatkossakin myos eduskunnan pdatosta. Valiokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp 11

(32) Perustuslakivaliokunta on kdytannossaan katsonut, ettd jos unionin lainsdddantéehdotukselle
on osoitettavissa selva ja hyvaksyttava oikeusperusta unionin perussopimuksista, kysymys ei ole
toimivallan  siirrosta  valtiosaantooikeudellisessa  merkityksessda  eikd titen myo6skaan
tdysivaltaisuuden rajoituksesta (PeVL 16/2020 vp, PeVL 13/2018 vp). Valiokunnan mielestd omien
varojen paatoksen oikeusperusta on sindnsa asianmukainen. Kyse ei kuitenkaan ole yksin
tavanomaisesta omien varojen paatoksestd, silla nyt kasiteltdvanad oleva paatos sisaltaa
komissiolle valtuutuksen lainata pddomamarkkinoilta varoja ja mahdollisuuden jakaa ndita varoja
avustuksen muodossa.

(33) Perustuslakivaliokunta on katsonut sindnsa voivan olla selvda, ettd nyt covid-19-pandemian
johdosta on kasilla tilanne, jossa SEU 3 artiklan tarkoittaman jdsenvaltioiden yhteisvastuun ja
esimerkiksi SEUT 122 artiklan soveltamisen edellytykset tulevat kysymykseen. Omien varojen
paatoksen 5 artiklan tekstissa ja viittauksessa Euroopan unionin elpymisvalineen perustamisesta
annetun neuvoston asetukseen nimenomaisesti puhutaan poikkeuksellisista ja valiaikaisista



37(60)

lisamaararahoista covid-19-kriisin seurauksiin puuttumisesta. Huomioiden valiaikaisuuteen ja
poikkeuksellisuuteen liittyvat perustelut perustuslakivaliokunta on jo aiemmin painottanut, ettei nyt
toteutettavilla toimilla tule tehdd kaytannossa pysyvida muutoksia unionin keskeisiin
toimintaperiaatteisiin (PeVL 16/2020 vp, s. 14).

(34) Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan kiinnittdnyt valtiosdantooikeudellisista
syistd suuren valiokunnan ja valtioneuvoston vakavaa huomiota valttamattomyyteen pyrkia
rajoittamaan unionin lainanottoa ja siihen liittyvaa jasenvaltion suoraa tai epasuoraa vastuuta
unionin avustusmuotoisiin tukiin seka pyrkia turvaamaan jasenvaltion kokonaisvastuun
hallittavuus ja budjettisuvereniteetti. Valiokunta piti edelld esitetyilla perusteilla
kokonaisarvionaan perustuslain kannalta erityisen ongelmallisena tukivdlineeseen liittyvaa
avustusmuotoista elpymisrahoitusta. Valiokunnan mielesta nyt arvioitava kokonaisuus ei ole tassa
suhteessa kehittynyt riittdvasti edes oikeuspalvelun antaman lausunnon perusteella tehtyjen
muutosten johdosta.

(35) SEUT 122 artiklassa sindnsd mahdollistetaan avustusten myodntdminen. Omien varojen
paatokseen sisaltyy artiklan puitteissa sadadetty poikkeuksellinen ja valiaikainen lisamaararaha.
Elpymis- ja palautumistukivalinettd koskevan asetuksen 4 artikla sisaltaa kuitenkin verraten valjat
kriteerit varojen kaytolle. Sen mukaan tukivalineen yleisena tavoitteena on edistda covid-19- kriisin
yhteydessd unionin taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta parantamalla
jasenvaltioiden  palautumiskykyd, kriisivalmiutta, sopeutumiskykya ja kasvupotentiaalia,
lieventamalld erityisesti naisiin kohdistuvia kyseisen kriisin sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia,
edistamalla Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin taytantéénpanoa, tukemalla vihreaa siirtymaa,
edistamalla [...] unionin vuoden 2030 ilmastotavoitteiden saavuttamista ja noudattamalla EU:n
vuoden 2050 ilmastoneutraaliutta ja digitaalista muutosta koskevaa tavoitetta; ndin voidaan
myotadvaikuttaa taloudelliseen ja sosiaaliseen noususuuntaiseen ldhentymiseen, palauttaa ja edistaa
unionin talouksien kestdvaa kasvua ja yhdentymistd, tukea laadukkaiden tyopaikkojen luomista ja
edistda unionin strategista riippumattomuutta ja avointa taloutta sekd luoda eurooppalaista
lisdarvoa. Valiokunnan mielesta jarjestelyn tavoitteet ovat siten 122 artiklaa laajemmat, milld on
erityista merkitysta myos 125 artiklassa terveelta finanssipolitiikalta edellytetyn kanssa.

(36) Hallituksen esityksen (s. 21) mukaan elpymisvélineesta saatava rahoitus kompensoi rahoitusta,
jonka jasenvaltio joutuisi itse hankkimaan esimerkiksi ottamalla lainaa kansainvalisilta
padaomamarkkinoilta ja nain velkaantumalla. Samoin viitataan siihen, ettd monien unionin
jasenvaltioiden, joita koronapandemia on erityisen pahasti runnellut, julkinen talous on jo
lahtokohtaisesti huonossa kunnossa julkisen talouden ollessa alijddmainen ja valtion velkataakan
ollessa varsin suuri suhteessa maan bruttokansantuotteeseen. Lisdksi viitataan vield siihen, etta kun
elpymisrahoitus tulee unionilta, helpottaa se osaltaan unionin kansantalouksien tilannetta ja julkisen
talouden asemaa, ja samalla elpymisvdline voidaan ndhda laajemmin unionin yhteenkuuluvuuden
ja solidaarisuuden ilmaisuna, jossa jasenvaltiot ovat valmiita auttamaan toisiaan vakavassa
taloudellisessa ja terveydellisessa kriisissa, joka koskettaa yhteisesti kaikkia jasenvaltioita.

(37) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan vain 30 % varoista jaetaan koronakriisin
vaikutusten perusteella ja 70 % elpymisrahaston rahoituksesta jaetaan muiden kuin
koronakriisista aiheutuneiden kustannusten perusteella. Valiokunnan mielesta avustuksilla
tavoitellaan siten olennaisesti muitakin kuin 122 artiklan mukaisia poikkeukselliseen covid-19-
kriisiin liittyvid tavoitteita. Valiokunnan mielestd tallaiset tavoitteet toteutettuna unionin
velanotolla rahoitetuin avustuksin ovat myos vaikeasti sovitettavissa 125 artiklassa edellytetyn
terveen finanssipolitilikan vaatimusten piiriin, ja jarjestely on siten edelleen asiallisesti
ongelmallinen SEUT 125 artiklan suhteen.
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(38) Perustuslakivaliokunnan mielesta taysivaltaisuuden kannalta merkitysta on myds valtiollisen ja
unionin paatoksenteon rakenteilla ja pysyvaisluonteisilla toimintatavoilla. Valiokunta katsoi jo
aiemmassa lausunnossa, ettd ehdotukseen liittyy olennaisia maarallisia ja laadullisia muutoksia
unionin toiminnassa ja kokonaisjarjestelyssd, mikd muuttaa arviointitilannetta perustuslain
kannalta (PeVL 16/2020 vp).

(39) Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaista saatamisjarjestyskysymysta voidaan valiokunnan
mielestd tarkastella valtiosddanndn ja suvereniteetin poliittisen ulottuvuuden kannalta. Vailla
merkitysta tdssa arviossa ei ole nyt kasilla olevan jarjestelyn mahdollistama unionin lainanoton
poliittinen helpottuminen tulevaisuudessa. Valiokunnan mielesta jarjestelyn kokonaisuutta voi
pitad sellaisena uutena toimintamenojen rahoitusjarjestelynd, joka yleistyessdan uhkaisi
talousarviolle perussopimuksessa osoitettua asemaa ja johon Suomen ei voitaisi katsoa antaneen
liittymissopimuksen tai my6hempien sopimusmuutosten kasittelyssa suostumustaan. Unionin
valtuutus rahoittaa toimiaan velaksi ei ole perustuslakivaliokunnan mielesta liitdnndinen sille
aiemmin siirrettyyn toimivaltaan, vaan yvaltuus, jota sille nimenomaisesti ei ole annettu.
Valiokunnan mielesta uhkana on, ettd unionin lainanoton salliva ja merkittavasti aikaisemmasta
poikkeava toimintamalli tulee nyt periaatteessa hyvaksytyksi toimintavaksi. Valiokunta korosti jo
lausunnossaan PeVL 16/2020 vp, ettd ehdotukset merkitsisivit unionin ja jasenvaltioiden valisen
tasapainon tosiasiallista muutosta, joka on tarkoitettu sindnsa tilapdiseksi, mutta jonka riskind on
pitkittyminen ja laajentuminen.

(40) Perustuslakivaliokunta arvioi aiemmassa lausunnossa sanotusta seuraavan, ettd valiokunnan
aikaisemman lausuntokaytannon (PeVL 38/2001 vp, s. 5/1, PeVL 7/2003 vp, s. 3—4, PeVL 9/2006 vp,
s. 5/1, PeVL 36/2006 vp, PeVL 13/2008 vp) perusteella oli mahdollista katsoa, ettei ehdotuksissa ole
kyse sellaisesta unionin tehtavikentdn vahaisestd, tarkistusluonteisesta kehittamisesta unionilla
jo olevien toimivaltuuksien pohjalta, jonka valiokunta on aikaisemmin katsonut olevan
sopusoinnussa perustuslain taysivaltaisuussadntelyn kanssa. Kyseessd ei ole unionin sisdisen
toiminnan tavanomaisena pidettavd kehittdminen, jota valiokunta on vyleensd pitanyt
merkityksettémana tdysivaltaisuuden kannalta. Kysymyksessa oli valiokunnan arvion mukaan
tilanne, jota Suomessa ei voitu perussopimuksia ratifioidessa ennakoida ja jota EU:n omat
toimielimet (neuvosto ja komissio) ovat viime aikoihin asti pitdneet oikeudellisesti
mahdottomana. Valiokunnan mielestd vastaava arvio voidaan edelleen toistaa huolimatta
ehdotukseen tehdyista muutoksista.

(41) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt arvioitavassa kokonaisuudessa poiketaan kansallisen
perustuslain kannalta merkitykselliselld tavalla edelld sanotun mukaisesti vakiintuneista SEUT 310
ja 125 artiklassa saddetyista unionin taloudenhoidon periaatteista. Asiassa tehtavat merkittavat
uudet tulkinnat muuttavat unionin keskeisia toimintaperiaatteita tavalla, jonka voidaan ajatella
asiallisesti  rinnastuvan siihen, ettd EU:n sekunddarilainsddadantoon sisillytetdan
perussopimuksissa maariteltyihin velvoitteisiin nihden merkittdvid uusia menettelyja tai
elementtejd, joita Suomi ei ole hyviksynyt perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa (ks.
myos PeVL 10/ 2019 vp, PeVL 38/2018 vp, PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp, s. 4/Il ja s. 5/1 ja PeVL
46/1996 vp, s. 2/1l, PeVL 16/2020 vp). Kyse on siten merkittavaan toimivallan siirtoon Euroopan
unionille tosiasiallisesti rinnastuva jarjestely, ja sitd koskeva ehdotus on eduskunnassa hyvaksyttava
paatokselld, jota on kannattanut vahintaan kaksi kolmasosaa annetuista danista.

Perussopimuksen 125 ja 130 artiklojen ja asetuksen 17 artiklan rikkominen ja ohitus

Edell3 siteeratussa PeVL 14/2021 tekstissd todettiin selvin sanoin: ”SEUT 310 artiklasta iimenevi3
yleisia ~ budjettioikeudellisia periaatteita ovat tasapainoperiaate, yhtendisyysperiaate ja
kurinalaisuusperiaate. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan unionin toimielimet
ovat vakiintuneesti tulkinneet tasapainoperiaatetta siten, ettd se estdd vuotuisten
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toimintamenojen velkarahoituksen. EU:n varainhoitoasetuksessa on maarays, joka kieltda lainan
ottamisen "talousarvion puitteissa" (17 artikla). Omien varojen paatokseen sisaltyvalla valtuudella
otettavaa lainaa ei kuitenkaan merkita talousarvioon, eikd kysymyksessd siten ole lainan
ottaminen "talousarvion puitteissa”. ja ”Elpymisvalineasetuksessa lainaksi otetuista varoista
menoihin kohdennettava osuus on maaritelty ulkoisiksi kayttotarkoitukseensa sidotuiksi tuloiksi,
joita ei merkitd talousarvioon. Tasapainoperiaatteen tulkinta, jonka mukaan lainavarat voidaan
madritella ulkoisiksi kdyttotarkoitukseensa sidotuiksi tuloiksi ja jattaa talousarvion ulkopuolelle,
on jannitteisessd suhteessa talousarvion yhtendisyysperiaatteeseen. Valiokunnan mielesta
epdselvaa siten ei ole, etteikd unioni elpymispaketin avulla tosiasiassa tasapainottaisi EU-budjettia
velalla. Valiokunnan kasityksen mukaan SEUT 310 artiklassa saddetyn tarkoituksena on kuitenkin
ollut estda juuri nyt arvioitavan kaltainen velanotto.”

Kyseessa on torkea perussopimusten rikkominen, joka on toteutettu EU-oikeudelle tyypillisella
laillisuuden rikkomisella: Kun perussopimuksen 125 ja 130 artikla ja asetuksen 17 artikla eivat
selvastikaan salli nyt toteutettavaa elvytysvalinetta ja italialaisten ja espanjalaisten ja kenenkdan
muunkaan valtionvelkojen maksattamisella suorina tukina ja avustuksina suomalaisille, kusetus on
toteutettu kierrattamalla tulot budjetin ulkopuolella. Kusetusta toteuttamaan on varvatty
"oikeuspalvelu”, joka ei ole edes virallinen viranomaiseen rinnastettava elin, vaan poliittisen
lobbauksen laillisuudesta piittaamaton virkamiesjoukkio eli juuri EU:n virkamafiaa edustava
”oikeuspalvelu” on varvatty valehtelemaan laitonta lailliseksi.

Jos joku suomalainen yrittdja tai kansalainen kierrattdisi 750 Mrd tuloja tai osaksikaan tulojaan
virallisen budijetin ulkopuolella ja pimittdisi tulojaan jattamalld vaan kirjaamatta niitd budjettiinsa,
siitd tulisi pitkd veropetostuomio.

Nyt sitd samaa petoksellista tulojen kierrattamista ohi budjetin on siis juuri kaytetty seka
avoimeen ettd kansalaisiltamme salattuun perussopimuksen 310 ja 125 artiklojen ja asetuksen 17
artiklan aivan selvien normien rikkomiseen sellaisten tukien junailemiseksi Italialle, Espanjalle,
joilla maksetaan valtionvelkaa eika koronasta johtuvia kustannuksia.

Tata torkeaa kusetusta ja sikailua on sitten Antti Rinne, Sanna Marin hallituksineen, Tuomas Poysti
ja 134 tolloa kansanedustajaa ollut toteuttamassa oman kansansa vahingoksi. Heratkaa suomalaiset!

Kaiken takana on laillisuudesta piittaamaton epamaardinen PL 24 §:n vastainen ”oikeuspalvelu”
eli EU-virkamafia, joka romuttaa itsendisyytemme pelkalla laista irtautuneella perustuslakiamme
ja perussopimusta tahallaan rikkovalla “katsomisellaan” pelkalla poliittisella agendalla

Perustuslain 124 §:n mukaan julkista valtaa ei voi siirtdd muulle kuin viranomaiselle. PL 124 § saataa:
” Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia
tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.”

Esim. perustuslakivaliokunnan asiantuntijana kuultu prof. Leino-Sandberg toteaa seuraavaa:
"Perustuslakivaliokunnan arvioinnin kannalta keskeisin lienee kysymys siitd, onko neuvoston
oikeuspalvelun ndakemykselld valtiosadntéoikeudellista arvoa. Vastaus tdhan on lyhyt: lausunto ei
ole valtiosadntooikeudellisesti merkittava asiakirja. Oikeuspalvelun tulkinnan oli tarkoitus
mahdollistaa ripea paitoksenteko ja estad EU:n tavoitteiden vastaiseksi (perustellustikin) todettu
sopimukseton tila. Tama tavoite olisi kuitenkin ollut mahdollista toteuttaa myo6s tavoilla, joka olisi
huomioinut kansalliset valtiosaantooikeudelliset reunaehdot huomattavasti nyt toteutettavana
olevaa ratkaisua paremmin. N&illa seikoilla on kuitenkin oikeuspalvelun tulkintakdytdannossa
huomattavan marginaalinen asema. Neuvoston oikeuspalvelun kohdalla on merkittéva ero siin,
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miten oikeudelliset asiantuntijat itse nakevat tyonsa, ja miten heiddn tyétaan kansallisen tason
keskusteluissa usein kohdellaan. NOP:in jasen kuvaa kuinka jasenvaltioissa oikeuspalvelun ndkemys
nahdaan usein hyvinkin auktoritatiivisena: a ‘'divine flash from heaven'. ..Kadytdnnossa
oikeuspalvelun nakemys on vaikea osoittaa vaaraksi neuvottelujen aikana, ja tasta syystd
oikeuspalvelu paatyy usein valittamaan keskeisia kansallisia kantoja jonkinlaisen objektiivisuuden
viitan tuella. Neuvoston oikeuspalvelu ei ole tuomioistuin, eika vaitdkaan olevansa. Se ei mydskaan
ole valtiosdadntooikeudellinen elin, joka tuottaisi valtiosdantooikeudellisesti merkittavia asiakirjoja.
Se on oikeudellinen yksikkod poliittisen toimielimen palveluksessa, ja sen tehtavana on toteuttaa
tamadn agendaa. Neuvoston agenda on usein maarittelematon ja siihen vaikuttavat joidenkin
suurten jasenvaltioiden maarittelemat tavoitteet, joilla on vaikutuksensa my6s siihen, mihin
oikeudelliset rajat piirretaan. EU-oikeus on usein valjda ja mahdollistaa erilaiset tulkinnat. Ndiden
tulkintojen tekemisessa neuvoston oikeuspalvelulla on keskeinen asema. Sen tulkinnoissa
perustuslaillisilla rajoilla tai edes perussopimusten uskottavuuteen liittyvilla kysymyksilla ei ole
erityistd itseisarvoa. Sindnsad tama tuskin on 'vaarin' - oikeuspalvelun edustajat tuovat avoimesti
esiin, etteivdat he ole EU-tuomioistuin, eikd heidan tehtdvanaan ole erityisesti varjella
perussopimuksia, vaan mahdollistaa EU:n paatoksenteko.”

Selvaa siis jo pelkdstdan Leino-Sandbergin lausunnon ja PL 124 §:n perusteella on, ettd EU:n
oikeuspalvelulle ei voida siirtda mitaan paatos- ja lainsdadantovaltaa, joka johtaa yhdenkaan velan
”saatamiseen” suomalaisille. Silti edelld siteeratusta valiokunnan lausunnosta ilmenee, etta KAIKKI
elvytyspaketin lobbaamisessa perustuu

1) Juuri pelkastdaan sen EU-virkamiehista koostuvan poliittisen lobbarijoukon ”katsomisiin”

2) Sellaiseen laista totaalisesti irtautuneeseen "katsomiseen” ja joilla on "katsottu”, ettd EU:n
perussopimusten sanamuodoistakaan ei tarvitsisi enaa piitata tuon taivaallista

3) Se ei-viranomaisen tahon "katsominen” on tehty
A) suomalaisten virkamiesten, Marinin, Niiniston, Rinteen ja 134 perustuslain rikkojan
tahallisena valtiosdantémme ja perussopimusten rikkomisena "tulkitsemalla” kaikkia
mahdollisia normeja niiden taysin selvien sanamuotojen vastaisella tavalla.

B) suomalaisten velkuuttamiseksi ja italialaisten ja espanjalaisten ja jatkossa minka tahansa
muunkin valtion velan maksattamiseksi suomalaisten verorahoilla.

4) Sellaiseen, etta

A) Suomelle ja suomalaisille on synnytetty velkahelvetti sekd perussopimusta ettd
perustuslakejamme toérkeadlld tavalla rikkomalla, vaikka Suomelle ja suomalaisille ei
tietenkdan valtiosdantomme vastaisesti voi syntya mitdan velkaa ja velvoitteita
"tulkitsemalla” (= valehtelemalla) ja ”katsomisella”, kun oma perustuslakimme ei sita
mahdollista.

B) Pelkastadn poliittisella ”oikeuspalvelun” lobbauksella ja niiden EU-virkamiesten ja
suomalaisten virkamiesten hdikdilemattomalla valehtelulla, jossa perussopimusten on
valehdeltu sisdltavan ja perustuslakimme mahdollistavan sellaisia ”sopimus”-velvoitteita,
joita perussopimukseen ei ole kirjoitettu ja joita valtiosddantémme ja PL 1 § 3 momentti ei
mahdollista lainkaan.

27. PL 82 §:n rikkominen hyvaksymalla suuruudeltaan epaselvd helvetillinen velkalinko ja
valehtelemalla kansalaisille tahallaan helvetillisen velkuutuksen olevan muka kertaluonteinen
”koronabondi”
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PL 82 § saataa otsikolla ”Valtion lainanotto ja valtion antamat vakuudet”:

”Valtion lainanoton tulee perustua eduskunnan suostumukseen, josta ilmenee uuden lainanoton tai
valtionvelan enimmaismaara.

Valtiontakaus ja valtiontakuu voidaan antaa eduskunnan suostumuksen nojalla.”

Tybelamaprofessori Vesa Vihridla toteaa perustuslakivaliokunnalle laatimassaan lausunnossa:
”"Taman lisdksi jasenmaille voi aiheutua lisarasitusta siita, etta jotkin toiset jasenmaat eivat maksa
osuuksiaan tai takaisin lainojaan silloin kuin pitdisi. Suomen osuus lainamuotoisen tuen
rahoituksesta on enintadn 6,1 mrd. euroa. Tdllaisten tilanteiden varalta jasenvaltiot ovat
sitoutuneet maksamaan tilapdisesti enintdan 2x0,6 BKTL vastaavan maaran EU:lle, jotta se selvidaa
velvoitteistaan. ... Tama on pureva toimenpide varsinkin budjetin nettosaajamaille, jotka myés
hyotyvat eniten elpymisrahastosta.” ja ”Valtio lisdsi yksin vuonna 2020 velkaa noin 20 mrd.
eurolla...”

Vesa Vihridla toteaa myds: ” Olennainen kysymys EU:n finanssipoliittisen luonteen kannalta on, jaako
toimenpide kertaluonteiseksi tai hyvin harvinaiseksi aivan poikkeuksellisiin kriiseihin liittyvaksi, vai
johtaako se vastaavanlaiseen toimintaan enemmadn tai vdahemman sadanndénmukaisesti.
Jalkimmaisessa tapauksessa syntyy myos paine muuttaa muodollisia paatoksentekorakenteita.
N&hdakseni paine tai houkutus vastaavanlaiseen EU-velalla rahoitettavaan ja myos jasenmaiden
suhdannetilanteita tasoittavaan finanssipoliittiseen toimintaan on tulevaisuudessa suuri kahdesta
syysta. Ensindkin, euroalueen laajuiselle finanssipolitiikalle voidaan taloustieteellisen tutkimuksen
valossa |0ytaa hyvia perusteita. Kun rahapolitiikka ei voi tasata jasenmaiden vilisia suhdanne-eroja
rahaliitossa, tarvitaan tdhan finanssipolitilkkaa. Jos jasenmaan oma kyky elvyttavaan
finanssipolitiikkaan on rajallinen, unionin (muiden jasenmaiden) tulonsiirroilla ja lainoilla voidaan
sitd mahdollistaa. Riittdvada yksimielisyytta tallaiseen jasenmaiden valiseen suhdannetasaukseen
ei ole aiemmin syntynyt. Syy on se, ettd pohjoisen Euroopan maat ovat peldnneet
suhdannetasauksen johtavan moraalikatoon - tukea saavien maiden haluttomuuteen parantaa
taloutensa toimintaa ja erityisesti julkisen talouden kestavyytta - minkd seurauksena tasauksesta
muodostuisi_yksisuuntainen tulonsiirtojarjestelma varsinaisen koheesiopolitiikan rinnalle. Vesa
Vihridla toteaa myo6s: ”Elpymisrahaston potentiaalisesti merkittava vaikutus Euroopan unionin
luonteeseen liittyy EUtason finanssipolitiikan syntymiseen. Elpymisrahasto merkitsee merkittavaa
EU-tason finanssipoliittista toimenpidettd kahdessa suhteessa. Yhtdalta EU velkaantuu itse
voidakseen vaikuttaa koko EU:n finanssipolitiikan "viritykseen", ts. siihen, kuinka elvyttavaa
finanssipolitiikka koko EU-tasolla on. Toisaalta kerattyja varoja kohdennetaan epdasymmetrisesti
suhteessa jasenmaiden rahoitusvastuisiin niin, etta varoilla pyritdan tukemaan elvyttavaa

finanssipolitiikkaa maissa, joiden omat mahdollisuudet velanotolla tukea kysyntdda ovat
keskimaaraista heikommat tai jotka yksinkertaisesti ovat keskimaaraista kéyhempia. Toimenpiteella
pyritdan ensisijaisesti tasoittamaan suhdannetaantuman syvyydessa olevia eroja jasenmaiden valilla
ja samalla estdmaan suurimmissa vaikeuksissa olevia maita joutumasta akuuttiin valtionvelka- ja
rahoituskriisiin, jolla olisi seurausvaikutuksia muillekin maille.

Eurokriisi toi poikkeuksen tdhan periaatteeseen: rahoitusvaikeuksissa oleville maille myonnettiin
osin EU:n budjetin kautta (ERVM) mutta pdaosin sen ulkopuolella muiden jasenvaltioiden takaamaa
rahoitustukea. Elpymisrahaston yhteydessa jasenmaille suuntautuva tuki poikkeaa kuitenkin
eurokriisin yhteydessa vaikeuksissa olleille jasenmaille kohdennetusta tuesta kahdessa suhteessa.
Talla kertaa maksimituesta hieman yli puolet on suoria tulonsiirtoja, kun aiemmin kaikki tuki oli
lainaa. Toiseksi tukeen ei liity samanlaista tiukkaa ehdollisuutta, jota eurokriisituen yhteydessa



28.

42(60)

pidettiin taloudellisesti jarkevana moraalikadon hillitsemiseksi ja oikeudellisesti valttamattomana
perussopimuksen em. artiklan 125 takia. Uusi tukijarjestely merkitsee sitd, ettd samalla kun se tukee
vaikeuksissa olevien maiden kykya selvitd nykyisesta kriisistd ja siten vakaan talouskehityksen
mahdollisuutta ldhivuosina, se vaikuttaa odotukseen siitd, miten tullaan toimimaan uusissa
hairidtilanteissa. Suurta tukea saavat velkaantuneet maat voivat aiempaa varmemmin odottaa
samanlaisen l6ysdehtoisen tuen saatavuuteen myos tulevaisuudessa. Tama vahentda maiden
valmiutta toteuttaa vaikeita uudistuksia, jotka parantaisivat maiden velanhoitokykya. Jos ndin
kdy, tulevaisuudessa on suurempi tarve nyt syntyneen kaltaisiin finanssipoliittisiin siirtoihin
jasenmaiden kesken uusien kriisien karjistymisen estamiseksi.”

Lisdksi perustuslakivaliokunnan omissa perusteluissa todetaan: ”Perustuslakivaliokunta on
edellyttéanyt, ettd valtioneuvosto tekee Covid-19-kriisiin liittyvien sitoumusten ja vastuiden
eduskuntakasittelyn yhteydessa kokonaisarvion vastuista ja riskeista sisdltien myos ennakoitavissa
olevat vastuut sekd EU:n tasolla ettd kansallisesti (PeVL 12/2020 vp, PeVL 11/2020 vp).
Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan kokonaisarvio kasvavista vastuista viime kadessa
vaikuttaa siihen, voidaanko koronakriisiin liittyvid jarjestelyita pitda perustuslain mukaisina.
Valiokunta edellyttda, ettd jatkossa kasiteltdessa tallaisia EU-jasenyyteen liittyvia ehdotuksia
valtioneuvoston selvityksissa arvioidaan taloudellisia vastuita ja riskeja kumulatiivisesti, huomioiden
myos jo paatetyt ja ldhiaikoina ennakoitavat, paatettiavaksi tulevat asiat (PeVL 12/2020 vp, PeVL
11/2020 vp). Tama aikaisemmin eduskunnalle annettu selvitys on pdivitettdvd ja tdydennettava
sisdltdmaan tdman ehdotuspaketin johdosta tulevat mahdolliset vastuut ja niiden riskisyyden. Kun
komission ehdotuskokonaisuudesta annetaan eduskunnalle perustuslain 96 §:n edellyttama U-
kirjelma, on paivitetty vastuiden ja riskien kokonaistarkastelu valttamatonta sisallyttdaa sen
yhteyteen.”

Edes mitdan PL 82 §:n pakolliseksi sadtamaa kokonaisarviota ei siis ole olemassa, mutta sen sijaan
on jo nyt varmaa, ettd perustuslakiemme kieltima velkuutuslinko on tarkoitettu paisuvaksi ja
pysyvdksi ja tdmad on petoksellista toimintaa ja myos torkedksi valtiopetokseksi sdadettya
toimintaa eikd tdmd ole mikddn kertaluonteinen korinabondi, kuten kansalaisille on
hdikdilemattomasti valehdeltu eikd tdma ole mitdadn “koronarahaa”. Perustuslakivaliokunnan
lausumassa todetaan, etta vahintaan 70 % on aivan muuta kuin koronaan liittyvda maksattamista.
Miksi valtiomme je EU:n virkamiehet siis sitd koronatueksi valehtelevat ja miksi meiddt on
velkuutettu valehtelemalla sitd koronatueksi?

Rikollinen koronasta valehtelu elpymisvalinettad tosiasiallisesti pelkdstaan poliittisen perustein
lobattaessa ja valehtelun motiivina oleva perussopimuksen 122 artiklan mukaiseksi
"vadntaminen” ja muut mahdollisimman epdaselvit perustelut

N&in valehdellaan kansalaisille valtiovarainministerion sivuilla inhttps://vm.fi/elpymisvaline

"EU:n elpymisvéline (Next Generation EU) vauhdittaa ihmisten, talouden ja yhteiskunnan toipumista
koronakriisista. Valine sisaltaa 750 miljardin euron rahoituksen jasenmaille:

1) 390 miljardia euroa avustuksina
2) 360 miljardia euroa lainoina.”

Lisaksi PeVL 14/2021 perusteluissa sivulla 17 valehdellaan: ” Nyt kasittelyssa oleva
elpymiskokonaisuus on kertaluontoinen, poikkeuksellinen ja viliaikainen vastaus nykyiseen
koronaviruksen aiheuttamaan kriisiin eikd se saa muuntua tosiasiassa pysyvaksi jarjestelyksi.
Viliaikaisuutta tulee korostaa niin mekanismin kestoa lyhentamallda kuin tarkastelemalla
takaisinmaksuun ehdotetun ajan pituutta.”


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+11/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+11/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+11/2020
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Miksi meille valehdellaan, vaikka PeVL 14/2021 perusteluissa sivulla 15 todetaan: ”“Unionin
perussopimusten osalta ehdotukset tarkoittaisivat asiallisesti poikkeamista Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 310 artiklan mukaisen tasapainoisen budjetin
periaatteesta sellaisena kuin se on tdhdn asti ymmarretty. Perustuslakivaliokunnan saaman
selvityksen mukaan ehdotukset ovat lisdksi osin pulmallisessa suhteessa SEUT 125 artiklan mukaisen
kiellon vastata jasenvaltion velasta kanssa. Ne merkitsevat tosiasiassa unionin
kayttotarkoitussidonnaiseksi tuloksi merkittdvan tosiasiassa 750 miljardin euron lainanotoon
yhteisvastuullisia piirteitd. Ehdotukset tassd muodossa merkitsisivdt unionin ja jasenvaltioiden
valisen tasapainon tosiasiallista muutosta, joka on tarkoitettu sinansa tilapdiseksi mutta jonka
riskina on pitkittyminen ja laajentuminen.”

Silti meille ollaan ”"paatetty” ottaa velkaa siten, etta

1) meille on tahallaan valehdeltu elvytysvilinetta a) koronatueksi sen olematta sellainen ja b)
kertaluonteiseksi, vaikka kaikkien paattdjien tiedossa on tama muistio, jossa tuki kerrotaan
olevan suurella varmuudella jatkuva ja ”16ys3aa” rahaa vedatetdaan suomalaisten varallisuudesta
italialaisille, espanjalaisille ja kaikille muille paitsi omalle kansallemme kiihtyvalld vauhdilla
jatkuvasti.

2) Kun perussopimuksen 130 ja 125 artikla, asetuksen 17 artikla ja Suomen perustuslaki ei tita
"elpymisvalinettd” mahdollista, EU:n oikeuspalvelu alkoi juuri siitad syysta valehdella sitd muka
perussopimuksen 122 artiklaan muka perustuvaksi koronatueksi sen olematta sellainen, vaan se
on siis tosiasiassa ja vahintdan 70 %:n osuudella juuri sellaista toimintamenojen kattamista
unionin nimiin otetulla velalla ja sellaista jasenvaltioiden valtion velkojen maksattamista toisilla
jasenvaltioilla avustuksina, jota mikddan perussopimus ja perustuslakimme ei mahdollista, vaan
kieltaa.

3) He saativat pelkdlla “katsomisella” eli tarkoitushakuisella rikollisella valehtelullaan kaikki
kirjoitetut normit ja sopimustekstit “olemattomiin” junaillakseen suomalaisille vuosikymmenten
perusteettoman velkahelvetin vahintdaan vuosikymmeniksi 2058 saakka ja sellaisen maarallisesti
mihin tahansa tulevaisuudessa paisuvan velan, jonka kokonaismaksuvelvoitteen maara ei ole
selvilla lainkaan. Velka voi paisua Idhes miten ja mihin tahansa, jos muut jasenvaltiot jattavat
vaan velvoitteensa maksamatta ja lisimaksuvelvoite syntyy (esim. 2 + 0,6 BKTL) ja koska
jatkossakaan mikdan ei siis mielivaltaan perustuvassa EU-"katsomisessa” estd “katsomasta”
meille mita tahansa lisdvelkaa uudelleen ja uudelleen.

4) vaikka PL 82 § kieltda epdselvan velanoton, kansalaisten velkaorjuuden toteuttamiseksi sovittu
valtiosdannon vastaisesti toteutettu velkuutus on toteutettu niin, etta se selviaa aikaisintaan 7
vuoden paasta, jos silloinkaan

5) perustuslakia rikkoen toteutettu velkahelvetti tulee voimaan takautuvana lakina 1.1.2021 lukien
vaikka siita on paatetty vasta 18.5.2021 ja siind 18.5.2021 paatoksessakin siis rikottu kaikkia
mahdollisia perustuslakimme normeja ja my6s perussopimuksia rikkoen

6) perustuslain vastainen velkahelvetti on tarkoitettu olevan voimassa milloin tahansa
moninkertaiseksi paisuvana velan maaralta epaselvana orjuutuksena vahintaan 2058 saakka
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Kyse on totaalisesta laillisuuden rappiosta ja Antti Lindtman yrittaa toteuttaa Marinin, Rinteen ja
muiden lainrikkojien valehtelun peittelemiseksi JulkL 3 §:n ja PL 12 §:n ja EIS 10 artiklan vastaista
salailua ja puhekieltoa juuri siitd, mistd prof. Leino-Sandberg kehotti erityisesti Suomessa
puhumaan

Perustuslakivaliokunnan lausujana toiminut prof. Leino-Sandberg toteaa: ”Merkityksellista
oikeudellisen riskiarvioinnin kannalta on my6s EU-tuomioistuimen sangen I6yha laillisuusvalvonta -
tulisiko oikeuspalvelun tulkita sopimuksia tiukemmin kuin tuomioistuin? Tuskin. EU:n pdatoksenteon
realiteetit korostavat kuitenkin sitd, ettei kansallisten valtiosddntoelinten tehtava ole EU-asioissa
taysin paattynyt. Niiden tehtdvdanda on yha edellyttda annetun toimivallan periaatteen
kunnioittamista ja  kdyda tarvittaessa  kriittistdkin  keskustelua EU:n  toiminnan
valtiosaantooikeudellisista rajoista ja osaltaan kannustaa unionia toimintatapoihin, joilla unionin
perussopimusten ja toimielinten uskottavuus sailyy. ”'Unionin etu' tai 'neuvoston etu' eivat ole
tarkkarajaisia oikeudellisia kasitteitd, vaan poliittisia kasitteitd, joiden sisdltd madarittyy EU:ssa
kaytavan poliittisen keskustelun kautta. Valtiosddantéoikeudellisen tarkastelun kannalta tarkeaa on,
ettd 'unionin edun' ja toimenpiteiden maarittelyssd huomioidaan myds Suomen kansallisesta
valtiosdannostd nousevat reunaehdot ja periaatteet, kuten esimerkiksi julkisuusperiaate,
budjettivallan kaytt6d koskevat periaatteet sekd ne sdannot, jotka koskevat eduskunnan
osallistumista EU-asioiden valmisteluun. Jos ndma seikat koetaan jo Suomessa niin triviaaleiksi,
etteivat niitd koskevat puheenvuoroelementit mahdu Brysseliin |dhtiessd matkalaukkuun, kukaan
muu ei niitd Suomen puolesta keskusteluun tuo. EU-politiikan laajasta hyvaksyttavyydestd seka
paatdksenteon valtiosadntooikeudellisista rajoista ja demokraattisista perusteista on tarkea pitaa
huolta myés EU-paatoksenteossa.”

PeVL 14/2021 sivulla 16 todetaan poytakirjan julkisesta liitteestd ilmenevat Suomen virallinen kanta
seuraavasti:” Valtioneuvosto korostaa, etta asian valmistelun yhteydessa on syyta kayda riittavasti
julkista keskustelua niin kotimassa, Euroopassa kuin eduskunnassa. Pdatosten legitimiteetin
kannalta laaja kansalaishyviksynta on tarpeellista.”

Silti Antti_Lindtman on halunnut oman ja muitten perustuslain polkijoiden rikollisen
paatoksentekomenettelyn peittelemiseksi estda myods PL 12 §:ssa ja EIS 10 artiklassa perus- ja
ihmisoikeudeksi saddetyn sananvapauden, JulkL 3 §:ssa sdaadetyn oikeuden valvoa hanen ja muitten
julkisen wvallan vaarinkdytoksia ja julkisten varojen vaarinkdytt6a, mistd 100-prosenttisesti
elvytyskusetuksessa ja koko EU-sdadtdamisessa ja euroon siirtymisessa on kyse. Lindtman ja koko
rosvokopla valehtelevat meille ja yrittavat sitten estaa vield juuri sen kriittisen keskustelun, jota myos
perustuslakivaliokunta Ojala-Niemelan aikana laadituissa lausumissa ja prof. Leino-Sandberg pitivat

valttdmattomana.

PL 29 §:n rikkominen ja RL 14:4 § soveltaminen

PL 29 § saataa otsikolla “Kansanedustajan riippumattomuus”:

”Kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Han on siind
velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivatkad hanta sido muut maaraykset.”

Miten on silti mahdollista, etta

1) Orpo vaati ryhmaékuria ja  pyrki tahallaan  vaikuttamaan  kansanedustajien
danestyskayttaytymiseen elvytyskusetuksen toteuttamiseksi?
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Vuoden 1994 &anestyksissa valtion toimesta painatettiin propagandaa kansalaisten
kusettamiseksi, danestystuloksen tahalliseksi vaaristamiseksi toivotunlaiseksi ja perustuslain
vastaisen EU-liittymisen ja yhta laittoman euroon siirtymisen toteuttamiseksi?

1990-luvun danestyksissa eduskunnassa eduskunnan puhemies Uosukainen ja kukaan mukaan ei
Niiniston kusetusten vuoksi tiennyt edes, mista ddnestettiin?

Ennen danestyksia nykyinen presidenttimme toteutti ihan samanlaista rikollista kusetusta, jota
toteuttivat 2021 Marin, Poysti ja Rinne apureineen?

Hoskonen joutui silmittdman pakottamisen ja kiellettyjen vastatoimien kohteeksi ddnestettyaan
perustuslain mukaisella eika Marinin, Rinteen ja Kepun muun jengin vaatimalla rikollisella
tavalla?

Marin eli lainsdadantovallan kayttadja kay salaista kirjeenvaihtoa muka-laillisuusvalvoja Poystin
kanssa ja saa taltd salaisia kusetusohjeita, vaikka POystille ei kuuluu lainsdadantévaltaa
tippaakaan eikd POysti saa sellaiseen sekaantua eikd myoskaan voi valvoa Marinia tai ketdan
muutakaan, kun on itse osallistunut siihen rikolliseen kusetukseen salaisena agenttina, jonka
paatdksenteon perustuslainmukaisuutta Poystin kuuluisi valvoa?

Kun kansalaiset vaativat julkisen vallan kdyttajan Poystin JulkL 3 §:n julkiseksi sdatamien viestien
nayttamistd, tdma suomen eparehellisimpiin kusettajiin lukeutuva muka-laillisuusvalvoja paatti
sitten ”saatad” omat vaarinkdytoksensa myos salaisiksi ja taistelee KHO:ssa itse perustuslain
rikkomisen ja laittoman salailun puolesta?

Kun kansalaiset vaativat julkisen vallan kdyttdajan Marinin JulkL 3 §:n julkiseksi saatamien viestien
nayttamistd, Poystin marionetti Marin ilmoitti tai valehteli, etta viesteja ei ole olemassa, vaikka
hanella ei ole ollut oikeutta niitd havittaa?

Miksi ”satumoisin” ovat nyt sitten tuhoutuneet tai “kadonneet” Marin viestit eli juuri sen viestit,
joiden perusteella hanelle ndyttaisi kuuluvan rikosvastuu Poystin ohella?

10) Miksi ovat kadonneet tai tuhoutuneet vaitetysti myos ne danestyslipukkeet, joilla vaitetysti yli 60

% suomalaisista muka kannatti tahan EU-kusetukseen ja velkuutukseen siirtymista?

11) Miksi KAIKKIIN euro-, EU- ja kansalaisten velkuutus-“ratkaisuihin” ja viestintdan liittyy

samanlaista aivan perustuslain ja JulkL 3 §:n vastaista salailua eli Lipposen, Ahon, Koiviston
konklaavin, Halosen ym. toteuttamaa salailua, vaikka kansalaisilla on oikeus tietaa, miksi ja miten
meidat on velkuutettu ja omaisuutemme ryostetty?

12) Jos kyseessa olisi rehellisyys ja laillisuus ndissd missaan paatoksissad ja viesteissd, miksi nailla

paattajilla itsellaan oli niin kova hinku paattaa 100 vuoden salailusta ja ikuisista salauksista ja
salata sitdkin, mihin vaittavat salailuoikeutensa edes perustuvan ja miksi heille itselleen edes
kuuluisi salailupaatos seikoista ja asiakirjoista, joilla julkisen vallan kdytt6a ja vaarinkdyttda on
tarkoitus JulkL 3 §:n ja PL 118 §:n mukaan valvoa?
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Vastaus: Ei siitd oikeasti mikdan olekaan laillista, vaikka sitd on meille kansalaisille lailliseksi
valehdeltu. Sen sijaan danestykseen vaikuttaminen painostamalla, ryhmakuria vaatimalla, POystin,
Niiniston, Lipposen, Ahon, Marinin ja Rinteen ja kenen tahansa kusetuksilla ja danestyslippuja
tuhoamalla tosiaan sdaadetdan rikokseksi RL 14:4 §:ssd otsikolla ”Vaalituloksen vaaristaminen”:

”Joka aiheuttaakseen sen, etta yleisen vaalin tai yleisen danestyksen tulos ei ole oikea tai etta sita ei
saada selville,

1) laskee vaarin aania,
2) havittaa, turmelee, piilottaa tai lisda danestyslippuja tai muuttaa niihin tehtyja merkint6ja taikka

3) muulla niihin rinnastettavalla tavalla puuttuu yleisen vaalin tai yleisen ddanestyksen
asianmukaiseen toimittamiseen,

on tuomittava vaalituloksen vaaristamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.”

Virkamafian itselleen sddtama perustuslain vastainen ”syytesuoja” eli VahL 3:5 §:n sdatdmisen
kiero tarkoitus ja PL 106 ja 107 §:n merkitys

Vahl 3:5 §: "Kannetta valtioneuvoston, ministerion, valtioneuvoston kanslian, tuomioistuimen tai
tuomarin paatoksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa, ellei paitosta ole
muutettu tai kumottu taikka ellei virheen tehnyttd ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai
velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Milloin hallintoviranomaisen paatokseen on haettu muutosta
valtioneuvostolta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai virkaylioikeudelta, paatdksesta aiheutuneen
vahingon korvaamisesta ei saa nostaa kannetta silta osin kuin paatos on jatetty pysyvaksi.”

Rikolliset vallankayttdjit eli kansamme vahingoitta virkamieseliitti on kaikessa hiljaisuudessa
saatanyt itselleen perustuslain vastaisen syytesuojan. He itse rikollisverkostonsa avulla junailevat,
etta kaikki verkostoon kuuluvat valttyvat perustuslain vastaisesti myos rikos- ja korvausvastuulta.
Tama tapahtuu seuraavalla tavalla:

1) Ensin lainrikkoja virkamies rikkoo mitd tahansa lakeja miten huvittaa, tuomarit sopivat
jarjestetyista havioista ja junailevat verkostoon kuuluville AA Pontus Baarmanin, AA Heikki
Saksan, AA Jarmo Henrikssonin, AA Elise Madkisen, AA Juri Suveksen ja muiden
verkostorikollisten laskutuksilla palkkaa prosessipetoksista ja muista rikoksista ja junailevat
rikoksillaan uhrille mita tahansa velkaa rikollisin menetelmin. Samaan kategoriaan kuuluvat
kaikki tassa muistiossa kuvatut EU-, euro- ja elvytyskusetukset

2) Sitten verkostoon kuuluvat poliisit estdvat laittomilla ei-mihinkddn perustuvilla
tutkinnantapoilla tutkinnan toérkeissd rikoksissa ndyton vastaisesti ja kaikki kuulustelut
tahallaan estden.

3) Sitten poliisien esimiehet, syyttajat ja viimeisena VKSV estdviat ketjussa edeltdvien
lainrikkojien paatosten muuttamisen ja virka- ja muidenkin rikosten tutkinnan.

4) Sitten tuomarikaverit estdavat ketjussa perustuslaissa, ihmisoikeussopimuksissa ja
prosessilaissa saddetyt kaikki muut valituskeinot ja valvontalautakunta ja Poysti estavat
laillisuusvalvonnan.
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5) Kaikki taman tehdaan heidan rikollisverkostossaan juuri siksi, ettd he voivat verkostonsa avulla
itse junailla, ettd kukaan heista ei joudu lusimaan eikd korvausvastuuseen eli itse omilla
ketjutetuilla verkostona toteuttamillaan rikoksilla junailla, ettd eldvat totaalisesti rikoslain ja
PL 118 §:n ja muidenkin lakien ulottumattomissa.

6) Sitten he viela toteuttavat JulkL 3 §:n, EIS 10 artiklan ja PL 12 §:n vastaiset salauspaatokset ja
estdvat tietosuoja-asetuksessa saadettya rekisteréidyn tarkastusoikeutta peitellakseen ja
jatkaakseen tuottoisaa rikollisuuttaan, pitdakseen rikoshy6dyt voimassa ja toteuttaakseen sita
tulevaisuudessakin valtavien rikoshy6tyjen hankkimiseksi yha uudelleen ja uudelleen.

7) Juuri sithen samaan virkamafiaverkostoon perustuu a) KOKO EU-kusetus tdssa muistiossa
selvitettyine kupruineen ja rikollisine valehteluineen ja salailuineen, b) Koiviston konklaavin
toteuttama kansalaisten omaisuuden royhkea ry6sto salailuineen, c) lIahes kaikki virkatoiminta
nyky-Suomessa, oikeuslaitoksemme oikeudenkdyntiteatterit, Poystin, Yli-Viikarin,
valvontalautakunnan, valtiontalouden tarkastusviraston, perustuslakivaliokunnan ja
oikeusasiamiehen tahallisesti laiminlyoma valvonta ja massiivinen tahallinen lakien
rikkominen.

Lakien rikkominen ja avuttomiksi tehtyjen kansalaisuhrien velkuuttaminen on talle
virkamafiaeliitille kannattava bisnes. Verkostollaan ja sikamaisella valehtelullaan seka Niiniston ja
Toiviaisen ja virkamafiaverkoston toteuttamalla peloteterrorilla ja sananvapausvainolla sitd
toteutetaan.

Olen kuvannut virkamafiarikollisuutta todisteineen www.virkamafia.fi-sivuillani fb-profiilini alta
16ytyvilla todisteilla.

PL 106 § saataa, etta sellaista lakia ei saa Suomessa edes soveltaa otsikolla ”Perustuslain etusija”

”Jos tuomioistuimen kasiteltdavana olevassa asiassa lain siannoksen soveltaminen olisi ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sidannékselle.”

Koska laintasoinen VahlL 3:5 §:n ”syytesuoja” poistaa PL 6 §:n, PL 22 §:n, PL 118 §&:n, EIS 13, 14 ja
17-18 artiklan sdataman yhdenvertaisuuden, sitd VahL 3:5 §:n normia ei saa Suomessa soveltaa
lainkaan virkarikosverkoston rikollisuuden rankaisemattomuuden mahdollistamiseksi ja PL 118
§:n sadtdman rikos- ja korvausvastuun estamiseksi.

Varokaa seuraavaa virkamafian temppua eli maalittamiskieltolakia ja Niinistén organisoimia
Toiviaisen toteuttamia pohjoiskorealaisia silmittdmia sananvapausvainoja

Valtamedia on tdysilld peitteleméassa ja mahdollistamassa virkamafiarikollisuutta. Juuri siksi
valhemedia (lltalehti, llta-Sanomat, Hesari ym.) uutisoivat “uutisina” kuinka hevonen pelastyi omaa
pieruaan, mutta eivat koko kansaa koskettavan Koiviston konklaavin, Lipposen, Niiniston, Ahon,
Marinin ym. toiminnan rikollisuudesta joko mitaén tai ainakaan oikeilla faktoilla. Koska kansalaiset
vield pystyvat jotenkin valittamaan OIKEAA tietoa sosiaalisessa mediassa, juuri siksi eli rikollisen
virkamafiamielivallan toteuttamisen maksimoimiseksi ja silta puolustautumisen estamiseksi

1) Niinist6 usuttaa Toiviaisen mielivaltaa ja vainoa vaatimalla Keskisuomalainen-
sanomalehdessa lisdd kansalaisten sananvapausvainoa eli ”esimerkinomaisia” julkisia
lynkkauksia ja kansalaisten velkuuttamista lavastetuilla kunnianloukkaustuomioilla, jota
agendaa toteuttaa mistddn piittaamalla Toiviainen, jonka pitdisi itse saada syyte
valtakunnanoikeudessa Niiniston ja muun virkamafian jdsenen ohella.


http://www.virkamafia.fi/
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https://www.ksml.fi/uutissuomalainen/3214942. Niiniston lausumissa on kyse a) saman-
laisesta poliittisesta terrorista, jota toteutti Ku Klux Klaani hirttamalld "varoittavana
esimerkkind” mustia puuhun rotusorron yllapitdmiseksi ja b) samanlaisesta toiminnasta, jota
Putinin Vendjalld ja Pohjois-Koreassa toteutetaan ja c) kielletystd valtiosdannén vastaisesta
tuomiovaltaan puuttumisesta, mika ei tietenkdan haittaa tatd perustuslain rikkomisen
supermiesta minkdan vertaa. Kuten ei ole haitannut mikdan muukaan perustuslaki 1994 lukien
hdnen toteuttaessaan kusetusta, kansalaistensa velkuutusta maksimaalisesti ja tahallaan lakeja
rikkoen eli tekoja, joista hanelle kuuluu nyt useilla perusteilla (perustuslakivaliokunnan pj:na,
oikeusministerind, presidenttina ja “lehdiston kanssa tuomiovaltaa kayttelijana” se virkavastuu,
joka PL 118 & hanellekin juuri ndista syista

2) Niinist6, Anna-Maja Henriksson ja virkamafiaverkoston eparehelliset tuomarit (mm. Paula
Helin, Noora Kemppi, Tuomas Nurmi ym.) ovat polkaisseet kdyntiin ns. maalittamiskielto-
lakihankkeen, jonka tarkoituksena on sditda mahdollisimman epamaaraisilla normeilla
"rikokseksi” kaikki virkamafiarikollisuuden paljastaminen ja virkamafian arvostelu eli putinismi ja
pohjoiskorealainen ”“sananvapaus”, jonka kdyttaminen on rikos ja totuuden puhuminen niista
virkamafian rikoksista ja rikoksentekijoista johtaisi vankilareissuun. https://oikeusministerio.fi/-
/ministerityoryhma-maalittamisen-vastainen-tyo-kaynnissa. Kyseessa olisi samanlainen laki kuin
perus- ja ihmisoikeuksien rikkomisella kunnostautuneessa naapurimaassamme Vendjalla
https://www.verkkouutiset.fi/venaja-aikoo-kieltaa-valeuutiset-ja-paattajien-loukkaamisen/ ...

Kyseessa on vallankaappaus, jota on toteutettu salakavalasti kansamme vahingoksi jo 1990-luvulta
lukien ja juuri sen perustuslain murentamisen ja vallankaappauksen toteutus on Niiniston,
Marinin, Rinteen, Poystin ym. tempuilla parhaillaan meneilldan

Tehdessaan EU:iin liittymispaatdksen Tiitisen komitean ja Ahon hallituksen esittamalla
(=kusettamalla) tavalla, jonka myos eduskunnan perustuslakivaliokunta hyvaksyi, eduskunta, Aho,
Lipponen ja Niinist6é suorittivat vallankaappauksen. Suomen EU-jasenyys nojaa siis perustuslain
vastaisesti syntyneena laittomaan paatokseen ja on ndin ollen Suomen kansaa sitomaton.

Kun KAIKKI muuttuu painvastaiseksi pelkalld poliittisella agendalla tapahtuvalla rikollisella
valehtelulla ja oma kansa velkuutetaan valehtelemalla, ettd mikain ei muka muutu eika
perustuslaillista ongelmaakaan ole muka olemassa

Prof. Leino-Sandberg toteaa asiantuntijalausunnossaan:

"Kdytdnnossa paatokset muuttavat unionia sen toimintaa koskevien keskeisten periaatteiden
osalta. Unioni ryhtyisi rahoittamaan toimintaansa velaksi. Samalla se ottaa vastuulleen turvata - ja
sen jatkossa odotetaan turvaavan - heikompien jasenvaltioidensa taloudellinen kriisinkestavyys.
Vastuun jarjestelmasta kantavat viime kadessa jasenvaltiot yhteisesti, eivatkd siihen liittyvat
taloudelliset vastuut ole selkeita lyhyella eika pitkalla aikavalilla.”

"Lisdksi pdatds rajoittaa eduskunnan budjettivallan kdyttoa vuoteen 2058 saakka. Vaikka
esimerkiksi vuotuinen budjettivaikutus tai jarjestelyn muiden jasenvaltioiden velanmaksuun liittyvat
riskit olisivat suhteellisen pienid eivatka sellaisinaan yksin asettaisi uhatuiksi Suomen valtion
mahdollisuuksia vastata niista velvollisuuksista, joita sillda perustuslain mukaan on, kokonaisuutena
arvioituna paatosta on pidettdvana huomattavan ongelmallisena perustuslain nakékulmasta.”

”Koska ne merkitsevat merkittdvda muutosta unionin keskeisiin toimintaperiaatteisiin, ...”

"Toisin kuin valtioneuvosto esittada, tille on vahvat perustelut, jotka liittyvat yhtaalta jarjestelyn
huomattavan ongelmalliseen suhteeseen EU:n perussopimusten kanssa (erityisesti unionin


https://www.ksml.fi/uutissuomalainen/3214942
https://oikeusministerio.fi/-/ministerityoryhma-maalittamisen-vastainen-tyo-kaynnissa
https://oikeusministerio.fi/-/ministerityoryhma-maalittamisen-vastainen-tyo-kaynnissa
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rahoitusta koskevat maaraykset ja SEUT 125 artiklan tavoitteet, kuten niitd on tulkittu Pringle-
tuomiossa) ja toisaalta siitd aiheutuviin epdvarmoihin seurauksiin, joiden vaikutukset
tdysvaltaisuuteen ja eduskunnan budjettivaltaan voivat olla todella merkittavia. Riippumatta siita,
mitd padatoksentekosdantéd eduskunnassa nyt sovelletaan omien varojen paatoksen
hyviaksymiseen, on huomattava, etta perussopimukset sindllddn jadvat muuttamatta eika unionilla
vieldkdan ole niihin nojautuvaa toimivaltaa menojen kattamiseen velanotolla. Tulonsiirrot, jotka
kohdistuvat jasenvaltioiden kansalliseen toimivaltaan kuuluvien politiikkatoimien rahoittamiseen,
ovat tamankin paitoksen jalkeen yhta lailla ongelmallisia SEUT 125 artiklan ndakokulmasta. Taten
nyt sovellettavan menettelyn perusteella ei ole mahdollista ennakoida (hyvinkin Valiokunnan
lausunto PeVL 14/2021 vp Eridva mielipide 33 todenndkdistd) tilannetta, ettd eduskunta joutuu
ottamaan kantaa vastaavan rahoitusmallin kdyttamiseen uudelleen.”

Tdassa elvytyskusetuksessa on kyse siita, etta

1) Mikaan laki ja sopimus ei ole muuttunut.

2) Silti muka perussopimukset nyt pelkdlla ”katsomisella” mahdollistavat sen, mita eivit ole
koskaan EU:ssa mahdollistaneet

3) Vaikka oikeusministeri Pokka totesi, ettd EU-liitos ei ole mahdollinen perustuslakia muuttamatta,
kusettajat lainrikkojat Niinisto, Lipponen, Aho ym. ujuttivat EU-viranomaisille sen vallan, joka
kuuluu perustuslain mukaan Suomen kansalle ja jattivat kansalaisten kusettamiseksi PL:n tekstin
voimaan, vaikka valta siirrettiin.

4) Vaikka perustuslakikaan ei muuttunut ja Ojala-Niemeldn johdolla perustuslakivaliokunta ei
pitdnyt elvytysvalinettd mahdollisena, tarvittiin vain epdrehellisen valehtelijan _Marinin
tyopariksi YKSI henkilévaihdos Rinteeksi ja taas alkoi pdinvastainen valehteleminen heti
sujumaan ja varmuuden vuoksi koko kusetusjengi painosti laillisesti ddnestdvida Orpon,
oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin RKP-lainrikkojien, virheiden, vasemmiston ja
demarien innokkaan perustuslain rikkomisen toteuttamiseksi

5) kaiken kruunasi Tuomas POystin eli muka Suomen ylimman laillisuusvalvojan “lausuminen”, jossa
tdma eparehellinen ukko vaan jatti lausunnostaan pois KAIKKI ne lainkohdat, joita tahallaan,
silmittémasti ja rikollisesti rikottiin kansalaisten velkahelvetin “saatamiseksi” lakeja ohitellen ja
niista viis veisaten

Marinin ja hdanen hallituksensa valehtelu ja PL 73 §:n, PL 94 §:n 3 momentin ja PL 1 ja 2 §:n
sivuuttaminen kokonaan kansalaisille valehtelemiseksi ja perustuslakia rikkovien paatésten
toteuttamiseksi

Perustuslakivaliokunnan lausunnon sivulla 15 todetaan seuraavaa:

"Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi Euroopan unionin omien varojen
jarjestelmasta vuonna 2020 annetun neuvoston paatdksen.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan perustuslain 3 §:ssa
budjettivallasta, 82 §:ssa valtion lainanotosta ja 94 §:ssa kansainvalisten velvoitteiden ja niiden
irtisanomisen hyvaksymisesta sdddetyn kannalta.

Hallituksen esityksen mukaan omien varojen paatos ei sisalld saannoksid, jotka koskisivat
perustuslakia tai Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittavda toimivallan siirtoa Euroopan
unionille sen 94 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Hallitus katsoo esityksessaan, ettd paatos
voidaan hyvaksya danten enemmistolla.”

Lausumisessa on tahallisesti ohitettu PL 1, 2 ja 73 §:t, jotka kieltdvat perustuslain ja valtiosdannon
rikkomisen ja muutokset PL:n sisdltoon PL 73 §:n mukaista menettelya kdyttamalld ja koska
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valtiovallan kolmijakoon puututaan siirtdmalla sitd valtaa valtion ulkopuolelle ja saatamalla
perussopimuksiin sisdaltymaton oikeus unionille ottaa nimiinsa rahoitusmarkkinoilta velkaa ja
maksuvastuu Suomelle Italian, Espanjan ja muiden jdsenvaltioiden velasta, on selvadd, etta
kyseessd on niin merkittdvd muutos, etta sitd ei voi kukaan Suomessa toteuttaa muuttamatta
perustuslain tekstid ensin 5/6 enemmistalla.

Antti Rinteen ja hdnen eparehellisen joukkionsa (demarit, vihreat, vasemmisto, rkp)
lainrikkomisen torkeys

Halyttavaa on, ettd juristikoulutuksen saanut Antti Rinne apureineen on toteuttamassa IHAN SAMAA
petosta, jota toteutti juristikusettaja Niinistd 1990-luvussa samassa perustuslakivakiokunnan pj:n
ominaisuudessa. Rinne yritti torkeyden huipentumana puheenjohtajana "sddtda” perustuslain
torkedn rikkomisen jopa yksinkertaisella enemmistolld eika sitdkddn “kannanottoa” siis Rinteen
johtama valehtelijoiden k&ééri perustele YHDELLAKAAN lainkohdalla, vaikka mitd4n lausumista ei
varsinkaan ndin_merkityksellisessd asiassa voi toteuttaa PL 2 §:n 3 vastaisesti eli sitomatta
kannanottojaan mihinkaan lakiin. Perustuslakivaliokunnan lausunnon sivulla 15 on pelkka seuraava
lakiin perustumaton TOTEAMUS, jonka yhteydessa ei ole ainuttakaan lainkohtaa, jonka mukaan
vaittavat lausuvansa ja se on siis PL 2 §:n 3 momentin kieltimaa mielivaltaa:

”Saadun selvityksen perusteella sosialidemokraattien valiokuntaryhma, vihreiden valiokuntaryhma,
vasemmiston valiokuntaryhma sekd ruotsalainen valiokuntaryhma katsovat, ettd eduskunnan
suostumus on tarpeen hallituksen esityksessa tarkoitetun paatdksen hyvaksymiselle ja ettd
eduskunnan suostumuksen antamisesta paatetadn danten enemmistolla.”

Mihin he siis vaittavat tallaisen perustuvan? Taman valehtelun toteuttamiseksiko valehteleva jo
kertaalleen johtotehtdvistd eparehellisyysperusteilla syrjaytetty Rinne junailtiin ilman mitdan
hyvaksyttavaa syyta johtamaan perustuslakivaliokuntaa ja tastakoé syystda mahdollisimman hyvin
virkamiesten ohjailtavissa oleva ymmartamiton ja/tai epérehellinen Marin  valittiin
padministeriksi?

Laillisesti toimineen perustuslakivaliokunnan pj:n sairastuminen ei voi johtaa saman valiokunnan
kannanottojen muuttumiseen padinvastaiseksi Antti Rinteen junttaamalla rikollisella valehtelulla

Rinteen operaation rikollisuus nakyy suoraan siitd, etta

1) Ensin laillisesti asiaa selvittdnyt sama perustuslakivaliokunta pj:n Johanna Ojala-Niemelan selvilla
paatoskirjauksilla totesi, etta Marinilla ja hallituksella ei ole valtaa tehda elvytyspakettipdaatosta,
joka on selvasti valtiosdannon vastainen.

2) Sitten Johanna-Ojala-Niemeld sairastui ja tilalle juntattiin Marinin demariveli lainrikkoja-Rinne,
jonka ei aiemman eparehellisyytensa vuoksi tietenkaan pitdisi johtaa mitdaan valiokuntaa eika
valehdella juristina tdysin selvan perustuslain tekstin vastaisesti.

3) Laillisesti toimineen perustuslakivaliokunnan pj:n sairastuminen ei voi johtaa saman
valiokunnan kannanottojen muuttumiseen painvastaiseksi Antti Rinteen junttaamalla
rikollisella valehtelulla, mutta juuri siihen se johti.

4) Siitd, ettd valiokunnan pj vaihtui Rinteeksi, seurasi, ettda laillinen saman vakiokunnan
kannanotto samasta velkuutuspaketista muuttui pdinvastaiseksi, vaikka perustuslakimme
teksti on pysynyt henkilovaihdoksissa samana. Laiton muuttui lailliseksi siis pelkadstdan siksim,
ettd valehtelua junailemaan ilmaantui Rinne samalla tavalla kuin Ahon valehtelua
toteuttamaan junailtiin _1990-luvulla Tiitisen lainrikkojavalehtelijat ja kummassakin
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menettelyssd perustuslakia rikottiin ja perustuslaki ohitettiin pelkalld tiettyjen poliitikkojen
sikamaisella valehtelulla.

Perustuslakivaliokunta on tuuliviiri, jonka paatoksiin vaikuttaa eniten eparehellinen politiikka ja
se, minka niminen harski kusettaja kulloinkin on kansalaisille mita tahansa valehtelemassa

Perustuslakivaliokunta muutti edelld selostetuin tavoin Niinistdn vanavedessa kantansa
pdinvastaiseksi (PeVL 18/1997), vaikka valtiosddannon teksti ei muuttunut. Péinvastaisia
kannanottoja voi perustella yhtaan millaan, vaikka yo6 ja paivakadan ei voi olla samaan aikaan.

Edelld selostetuin tavoin Ojala-Niemeldn johdolla perustuslakimme tulkinta muuttui
silmankaantotemppuna eli pelkalla haikdilemattomalla Antti Rinteen johtamalla ja Marinin
hallituksen, POystin ja 134 muun perustuslain rikkojan harskilla valehtelulla painvastaiseksi, vaikka
perustuslaki pysyi samana. MIKAAN ei tietenkdan mahdollista tillaista tulkintatakinkdiantéd Marinille
ja emavalehtelijalle Rinteelle, Poystille eika kenellekdan heista.

Kiinnitén kansalaisten huomiota siihen, kuinka meille valehdellaan mité tahansa virkamafiarikollisen
tempun ja velkuutuksen tavoitteelliseksi toteuttamiseksi. Vaikka perustuslakivaliokunnan
tarkoituksena on vahtia tarkkaa valtiosddnnén noudattamista, se kédntyilee poliittisten tahtotilojen
mukaan mihin tahansa valehteluun, jota ovat toteuttaneet Niinistd, Aho, Lipponen ja ihan
samanlaisella takinkddntékusetuksella Rinne, Marin, Poysti ja 134 kansanedustajaa 18.5.2021
elvytyskusetuksessa.

Tuomas Poystin rikollinen toiminta sekd Marin ja Poystin "kadonneet” viestit ja JulkL 3 §:n
vastainen salailu

PL 108 §: ”"Oikeuskanslerin tehtdvdana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myo6s valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tdyttdvat velvollisuutensa. Tehtdvadnsd hoitaessaan oikeuskansleri valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettdessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kertomuksen virkatoimistaan ja lain noudattamista koskevista
havainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle.”

Poysti rikkoo virkavelvollisuuksiaan:

1) Ottamalla osaa lainsdadantotyohon, vaikka hénelle ei valtiosddannén mukaan kuulu
lainsaadantovaltaa.

2) Kaymalla Marinin ja muiden valvottaviensa kanssa salaista kirjeenvaihtoa ja antamalla salaisia
puheohjeita.

3) Estamalld tahallaan kaiken laillisuusvalvonnan ja mahdollistamalla virkamafiarikollisuutta ja
perustuslain  rikkomisen ja ”sdaatamalld” laillisuusvalvontaa laiminlydomalla jokaisen
virkamafiassaan perustuslain vastaisen syytesuojan piiriin ja estamalla rikoslain ja PL 118 §:n
virkarikos- ja korvausvastuun toteutumista tahallaan.
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4) Yllapitamalla Suomessa PL:n vastaista lain tasoista VahL 3:5 §:33, jolla virkamafiarikollisuutta
toteutetaan ja verkosto itse pystyy junailemaan kaveriapuna, ettd heidan rikostensa uhrit eivat
saa paatoksia muutettua, jotta uhrit eivat saa heille kuuluvia korvauksia ja vikarikolliset voivat
itse rikollisia paatoksia ketjuttamalla valttya heille kuuluvilta vankeus- ja korvausvastuilta ja
toteuttaa PL 6 §&:n ja EIS 13 ja 14 artiklan vastaista eriarvoisuutta ja mita tahansa rikollisuutta
Suomessa ja mitatoida koko perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen PL 1-3 ja 22 §:n ja EIS 17-18
artiklan vastaisesti.

5) Kaymalla sinnikkaasti oikeutta KHO:ssa omien julkiseksi sdadettjen viestien laittomaksi
salailemiseksi.

6) Osallistumalla rikolliseen  lausumiseen  elvytyskusetuksessa laatimalla  kansalaisten
velkuuttamiseksi lausunnon, josta on tahallaan jattanyt pois nakyvista kaikki rikkomansa
perustuslain ja perussopimuksen normit rikkoakseen Marinin, Rinteen ja muiden salaisten
verkostokavereidensa kanssa kansalaisten vahingoksi tahallaan valtiosdaantéamme, poistaakseen
itsendisyytemme, velkuuttaakseen yli 5 miljoonaan kansalaista a korvatakseen omalla rikollisella
PL 2 §:n 3 momentin vastaisella mielivallallaan kaikki ne perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen
normit, joiden tunnollisen noudattamisen valvonta on sdadetty PL 108 1 §:ssad Poystin erityiseksi
virkavelvollisuudeksi.

Poystin ei kuuluisi olla paivaakaan enaa oikeuskanslerina, vaan joutua valtakunnan oikeuteen, kuten
myo6s Marinin, Rinteen, Niiniston, Lipposen, Ahon ja 134 perustuslakia rikkoneen ja mandaattinsa
valtuudet ylittaneen kansanedustajan.

Harkintavallan ylittava perustuslain rikkominen koskee tilla hetkelld koko valtiosdant6a ja koko
EU-sopimista ja EU:n sadtamaa lainsadadantoa

Ndille perustuslain rikkojille Niinistolle, Lipposelle, Aholle olemme sitten vuosikausia maksaneet
vield erittdin lihavia palkkioita kansan selkdanahasta eli maksamme siita, etta he rikkovat
oikeuksiamme ja perustuslakia kansaamme vahingoittavalla tavalla ja tahallaan. Nyt tama torkea
perustuslakimme mitatéinti ja selva perustuslaillinen ristiriita koskee siis KAIKKEA EU-normistoa
ja sopimusta Suomessa siten, etta

1) Maassamme tosiasiallista valtaa kayttavat kaikki sellaiset tahot, joita ei mainita valtiosdannon
kolmijaossa ja kirjoitetussa perustuslaissa lainkaan.

2) On tdysin selvad, etta syntyneet KAIKKI valtiosddnnon vastaiset sopimukset ja niilla tehdyt
kansallisten elinten vallansiirrot ja valtion ulkopuolelle siirretty budjettivalta ovat PL:n tekstin
vastaisina paatoksina ja sopimuksina mitattomia.

Alle 150 tolloa eparehellistd perustuslain rikkojaa ei voi patevasti velkuuttaa kokonaista Suomen
kansaa ja yli 5 miljoonaa kansalaista ja tuhota itsendisyyttimme ja valtiosdant6amme

Ei ole ainuttakaan hyvaksyttavaa syyta sille, ettd Rinne, Marin, Marinin hallitus, Poysti, Niinisto,
Lipponen, Aho, Halonen, Ahtisaari tai kukaan muukaan rikkovat perustuslakiamme ja valehtelevat
meille. Heilla ei ole ollut mydskaan valtiosaantdmme mukaan oikeutta toteutetuin menetelmin liittaa
Suomea EU:n jaseneksi, muuttaa valuuttaamme markasta euroksi eli tehda kansalaisten pysyvaa
velkuutusta tahallaan 2/3-paatoksella PL 73 §:ssa rikkoen eika valehdella kansalaisten velkuutusta
elvytykseksi ja Italian valtionvelan maksattamista suomalaisilla koronatueksi .
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42. Suomen kansaa ja Suomea vahingoittavan laittoman paatoksenteon yhtd laiton salailu ja
elvytyspakettia koskevan kansalaisaloitteen kasittelyn ja kansanadnestyksen tahallinen estiminen

JulkL 3 § (9.8.2019/907) sa&tas, etta julkinen virkatoiminta on tosiaan julkiseksi sdadettya toimintaa.
Mitadan rikollisen toiminnan salailu- ja peittelyoikeuksia ei sdadeta yhtdan missdan eika kenellekaan;
varsinkaan virassa ja muussa julkisessa tehtdvassa. JulkL 3 § saataa lain tarkoitukseksi:

"Tassa laissa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on
toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yksilGille ja yhteiséille mahdollisuus
valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kdyttdoa, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa
julkisen vallan kdyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.”

PeVL 14/2021 sivulla 16 todetaan poytakirjan julkisesta liitteestd ilmenevat Suomen virallinen kanta
seuraavasti:” Valtioneuvosto korostaa, ettd asian valmistelun yhteydessa on syyta kayda riittavasti
julkista keskustelua niin kotimassa, Euroopassa kuin eduskunnassa. P3datosten legitimiteetin
kannalta laaja kansalaishyvidksynta on tarpeellista.”

Myoskddan PL 118 § ei tietenkdan voi toteutua, jos vaarinkdyttajavirkamiehet itse pystyisivat
salailemaan rikoksiaan. Lisdksi oikeus tiedonsaantiin sddadetdan PL 12 §:ssd ja EIS 10 artiklassa
perus- ja ihmisoikeudeksi. Vaikka tdamakin laki on aivan selva, Suomen ldhihistorian, EU-kusetuksen
ja pankkikriisin tutkijat tormanneet myds perustuslain vastaiseen taysin laittomaan salailun muuriin,
jota vaarinkayttajat Lipponen, Niinistd, Aho, Halonen ym. ovat olleet tahallaan toteuttamassa:

1) Perustusvalokunnan lausumassa sivulla 16 todetaan: ” Suuri valiokunta on 8.6.2020 p&attanyt
perustuslain 50 §:n 3 momentin nojalla, ettd asian kasittelyyn osallistuvien valiokunnan jasenten
on noudatettava vaiteliaisuutta muistion erikseen merkityn sisallon osalta. Suuri valiokunta on
oheistanut asiakirjan julkisen osuuden poytakirjan liitteeksi (SuvP 24/2020 vp, § 7).”Silti
ristiriitaisesti kansalaisten kusettamiseksi saman lausunnon sivulla 15 todetaan: “Elpymisvilineen
varoja tulee kayttda lapindkyvasti ja hyvan hallinnon periaattein toimiin, jotka edesauttavat
tehokkaimmin koronaepidemiasta elpymista jasenmaissa.”

2) Lindtman vaati kaiken keskustelun kieltamista pelkadlld ”pulinat pois” tokaisullaan, joka ei
varsinkaan perustu mihinkaan lakiin ja loukkaa perus- ja ihmisoikeuksia.

3) Elvytyspakettia koskevan kansalaisaloitteen kasittely estettiin ilman mitdan hyvaksyttavaa
syytd pikavauhtia samaan aikaan, kun kiireellisend kasitelldan mm. sitd, ettd joku kokee
seksuaalisen suuntautumisensa olevan "taisteluhelikopteri”.

4) Myos kansanadnestys estettiin elvytyspaketista ja EU-erosta ilman mitadn hyvaksyttavaa syyta
pikavauhtia.

5) Ainestyskiytokseen on vaikutettu uhkailulla ja perustuslain vastaisella ryhmikurilla ja Orpon
torkealld toiminnalla ja kdymalla nimenomaan salaista viestintdd Marinin, EU-kusettajien ja
Poystin valilla.

6) Kaikki valtion vakuusrahaston toimintaa liittyvat asiakirjat, joihin siis kuuluu myés Arsenalin
myynti Aktiv Hansalle, on julistettu salaisiksi sadaksi vuodeksi. Valtion puolella kaupan
hyvaksyneiden nimet meilld on tiedossa: ministeri Suvi-Anne Siimes, joka allekirjoitti kaupan,
Paavo Lipponen, Olli-Pekka Heinonen, Eva Biaudet, Sauli Niinisto, Sinikka Mdnkare, Kalevi Hemila
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ja Erkki Tuomioja, jotka talouspoliittisen valiokunnan jasenina hyvaksyivat kaupan. Ja tuolloinen
eduskunta, joka ilmeisesti tietden kaupan vahingollisuuden paatoksenteon kohteena oleville
velallisille ja normipohjan kestamattomyyden, kuitenkin tallaisenkin kusetuksen ja yli 60.000
yrittdjan ja heiddn perheidensa tahallisen tuhoamisen ”siunasivat” ja sen jdlkeen alkoi sen
"lailliseksi” valehdellun paatdksen lainvastainen salailu eli julkiseksi sdadadetyn toiminnan
”saataminen” kansalta salattavaksi.

Pankkien toteuttamien ryostéjen mielivallan maksimoimiseksi sdadettiin, ettd alkuperaista
velkakirjaa ei tarvinnut enda esittdd velkoja perittdessd. Naiden tdssa pikaryostoja
mahdollistavien lakien voimassa ollessa nditd saamistodistusten katoamisia sattui tuhkatihedan.
Niinpd mm. silloin, kun 12 miljardin markan saatavat (velallisraukat) myytiin 5%:n hinnasta Aktiv
Hansalle ja C&A Finland OY:lle, kukaan ei pystynyt tutkimaan, kuinka paljon perintakelvottomia
tai jo kertaalleen maksettuja velkoja koko paketti sisdlsi. Valtiontalouden tarkastusviraston
ndita tapahtumia kasitteleva raportti julistettiin pikaisesti salaiseksi Paavo Lipposen
hallituksen toimesta. Mika sekdan tuskin hammastyttaa ketaan.

Suomessa puhutaan Stasi-listasta, jonka salailua on toteutettu presidentti Halosen johdolla ja
salailu jatkuu edelleen. Sen viliton yhteiskunnallinen merkitys on todennakoisesti kuitenkin
suhteellisen vahaisempi verrattuna useaan muuhun salailuun. N&ita esimerkkeja ovat mm.
Koiviston ajan EMU-pdatos ja EU-puolustustavoitteet vuodelta 1993, Koiviston konklaavin
asiakirjojen salaaminen seka ns. sotasyyllisyystuomioiden purkamisen estaminen ja Karjalan
palautuksesta vaikeneminen.

Myos edelld selostettu sadastopankkisopimus julistettiin salaiseksi kansalaisten rikollisen
velkuutuksen salailemiseksi.

10) Pettdjapresidentti Mauno Koivisto jarjesti salaisen tilaisuuden, jonne kutsui ylimpien

tuomioistuinten tuomareita ja niissd konklaavin kokouksissa sovittiin, ettd yksityiset
kansalaiset ja yritykset haviavat aina pankkeja vastaa oikeudessa. Koiviston jarjestama tilaisuus
merkitsi paitsi noin 40 000 yrityksen konkurssivelkojen myods laman syvenemista ja kokoluokkana
400 000 ihmisen joutumista taloudelliseen umpikujaan. Se on myos selvitysten perusteella
merkinnyt noin 15 000 ihmisen itsemurhaa. Erittdin merkittavat taloudelliset oikeudet voivat
riippua Koiviston konklaavin asiakirjojen kdyttamisestd todisteena. Emme ole vielakdan padsseet
eroon sen oikeuspoliittisen seminaarin seurauksista. Tyottdmien maard on edelleen huikea.
Koivisto sekaantui rikollisella tavalla itsendiseksi ja riippumattomaksi sdadettyyn tuomiovaltaan
ja tuomarit luopuivat valtiosddannon vastaisesti itsendiseksi ja riippumattomaksi sdadetysta
tuomiovallastaan ja heista kaikki vahingoittivat omaa kansaamme ja tekoja olisi tullut tutkia
rikoksena. Tutkimisen sijaan Halonen presidenttind teki kiireesti paatoksen salata ikuisiksi
ajoiksi Koiviston konklaavin asiakirjat vuodelta 1992. On kansalaisten oikeustajun vastaista,
etta presidentti ryhtyy nain voimakkaasti salaamaan toisen presidentin tekemisia. Mita kaikkea
salaamista niissa oikein on?

Nyt on syyta kysya:

1)

Miten nadin voitu menetella ja millaisia perusteluja tallaiselle salailulle paattdajamme ovat
esittaneet?
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Kun kyse on julkisen vallan kaytosta ja kansalaisten velkuuttamisesta, miksi veronmaksajilta ja
velallisilta salata, mihin julkinen ratkaisutoiminta ja kansalaisten velkuutus ja kansan omaisuuden
ryosto perustuu?

Peitelladnkoé salailuilla vakavia rikoksia, kun vdhempi salailu ei riitd kuin 100 vuotta tai
ikuisuus?

Miksi kansalaisten tulisi alistua siihen, etta julkinen valta on pienen eliitin toimesta ”saatinyt”
itselleen myods perustuslain vastaisen “salaisten vadrinkdytosten toteutus- ja
peittelyoikeuden” ja ”“oikeuden” valehdella kansalaisille, minkda vadrinkaytosryppaan
peittelemiseksi ne samat tyypit sita laitonta salailuaankin itse itselleen laittomasti toteuttavat?

Taustalla toimineista henkilGista ja niiden maarasta voi esittaa vain valistuneita arvauksia, jos tosiaan
kansakuntana tyydymme siihen, etta

1)

2)

3)

4)

5)

Tata pankkien ja paattdjien yhdessad junailemaa omaisuusmassojen uudelleenjarjestelya ja
yrittdjien joukkotuhontaa koskevat asiakirjat saadaan kansalaisten |luettaviksi vasta vuonna 2106.
Suomi ei millaan kriteereilld arvioituna ole oikeusvaltio, demokratia, itsendinen valtio eika
mitaan siitd, mita perustuslaissa saddetaan.

Suomeen on pesiytynyt uusi perustuslain vastaista vallan vaarinkdytt6a toteuttava
"yhteiskuntaluokka” virkamafia, joka ohittelee kaikki lakimme ja niistd tdrkeimman eli
perustuslakimme, rikkoo niitd mielensd mukaan ja noudattaa sopimusta, joka ei ole tullut
Suomessa edes voimaan.

Sama mafia toteuttaa perustuslain, JulkL:n ja ihmisoikeussopimuksen kieltamaa
tiedonsaantimme laitonta estdmista ja salailujaan ja muuta lainrikkomistaan poliittisilla
ratkaisuilla ja suhmuroinneillaan poistaen kaiken laillisuuden Suomesta

Pieni poliittinen eminenssiryhma ja virkamafiaverkosto tekee merkittavia perustuslain
vastaisia paatoksia ja linjaratkaisuja, joihin liittyy tdysin demokratian vastaista salailua.

Kysymyksid kansankusettajille Niinistolle, Marinille, Rinteelle, Poystille, Aholle, Lipposelle,
Haloselle, Ahtisaarelle ja 134 muulle perustuslain rikkojalle

Avoimia kysymyksid, joista perustuslain rikkomisesta kansalaisille on syntynyt oikeus saada
Niinistolta ja muilta kusetuksiin ja perustuslain rikkomisin osallistuneilta kirjallinen vastaus:

1)

Miten ihmeessd Suomen EU-jasenyyshakemus voitiin jattda v. 1992 ilman kansan antamaa
suostumusta ja milld mandaatilla vaitti toimineensa Esko Aho allekirjoittaessaan Maastrihtin
sopimuksen?

Entd miten presidentti Ahtisaari saattoi jo etukateen eli lahes 4 kk ennen kansanaanestysta
valtuudet Korfulla tapahtuneeseen EU:hun liittymissopimuksen allekirjoittamiseen?

Miksi sellainen 1994 danestys olisi pateva, jota varten valtion ja paattdjien toimesta painetaan
kansalaisten kusettamiseksi vaaraa tietoa siitd, mista ollaan paattdmassa ja sopimassa?

Mista tulivat kylla-aanet (vaitetysti yli 60 %) tuossa kansanaanestyksessd, kun noin vuotta ennen
tehdyssa Lasarus ry:n mielipidemittauksessa sita kannatti 10 %?

Lisdksi EU-kansandanestyksen jalkeen ddnestysliput on saamani tiedon mukaan tuhottu. Onko
nain? Jos on, MIKSI ne on tuhottu? Oliko pelko, etta kansa vaatii tarkistusta ja kusetus paljastuisi?
Jos aanestysliput on tuhottu, miksi tekoa ei ole tutkittu ja syytetty RL 14:4 §:n mukaisena
rikoksena, jossa teonkuvaus on ”havittaa, turmelee, piilottaa tai lisda aanestyslippuja”?

Milla ja kenen koneilla kansanaanestys toteutettiin ja miksi sitd(kin) salataan? Tehtiink6 danestys
yksityisen pankkifirman koneilla?
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8) Kun kansanadnestyksessa 1994 kysyttiin kansalaisten liittymishalukkuutta, siihen viitattiin
"...neuvotellun sopimuksen mukaan". Mika oli se "neuvoteltu sopimus". Tiesivatké paattajat?
Tiesiko kukaan danestaja?

9) Jos kysymyksessa oli Korfulla juhannuksena 1994 allekirjoitettu liittymissopimus, niin se piti
sisalladan 52 200 sivua sopimustekstia eika sitd ole ilmeisesti koskaan edes kddnnetty suomeksi
eika ainakaan danestéjid varten suomeksi ole kddnnetty ja selitetty eika se ole missadn nahtavilla.
Ja jos on, meille on unohdettu kertoa, missa se on nahtavilla. Miten siis olisi sellaisen "tiedon”
perusteella kansandanestysta saatu jarjestda ja vedota sopimuksiin, jota ei annettu eikd ollut
esilla?

10) Jos kysymys oli Suomen neuvottelemista liittymisehdoista, sellaista ei ollut, silld neuvottelut
olivat kansandanestyksen aikaan vield kesken, erityisesti Suomelle elintdarkedn maatalouden
osalta. Miten siis olisi sellaisen “tiedon” ja sopimuksen perusteella kansanaanestysta jarjestaa,
jota ei ollut olemassa?

11) Kun Suomessa valtiovalta kuuluu yksiselitteisesti kansalle ja valtiosdannon muuttaminen ja
vallan siirtdminen valtiomme ulkopuolelle ei ole lainkaan mahdollista 2/3 enemmistolla eika
perustuslain tekstid muuttamatta, miten helvetissa elamme silti tinadan sellaista EU-normistoa
ja sopimuksia soveltaen, jotka eivat miltdan osin ole voineet tulla edes voimaan Suomessa,
koska perustuslakia ei ole muutettu 5/6-enemmist6lld 1990-luvulla EU-liittymisessd, euroon
siirtymisessa eika elpymisvilinettd ja velkavastuuta suomalaisille voi saitaa 2/3 paatokselld
eika sopia 73 §:n vastaisesta lainsdaatamisjarjestyksesta ja valtion kolmijaon romuttamisesta
Rinteen, Marinin, Poystin, 134 harkintavallan ylittdajan millaan paatoksella?

Omat verorahamme eivat kuulu afrikkalaisille, arabeille, Italialaisille, kreikkalaisille, kenenkaan
muunkaan muun valtion kansalaisen elintason kustantamiseen eika italialaisten, espanjalaisten tai
kenenkaan valtionvelan maksattamiseen selkdanahoistamme

Kaikki kansalaisten tyolla aherretut verorahat tulee kayttaa ja 6,6 Mrd "elvytys”-potti lisukkeineen ja
13 mrd rahamaard tulee tietenkin kdyttdd oman maamme ja kansamme hyvdksi. Omilla
verorahoillamme eldtetddn parhaillaan Suomessa valtavaa l0ssia ndenndispakolaisia laheskaan
kaikkien olematta mitdan todellisia hddanalaisia pakolaisia ja naille muiden maiden tanne
sosiaaliturvamme hyotymistarkoituksessa valuville kansalaisille annetaan ilmaiset asunnot ja kaikki
muukin ilmaiseksi, kun oman maamme kansalaiset jonottavat oikeaa hataa karsien leipajonoissa ja
maksavat helvetillista polttoaineveroa ja polkevat vanhoilla polkupyorilld, kun eivdit pysty
tankkaamaan enaa edes autojaan Marin ja muiden vihreiden "kukkahattujen” sadtamien verojen
vuoksi.

Kadut ovat rapakunnossa etenkin syrjdisemmilld alueilla, vanhustenhoidosta, koulutuksesta,
sairaanhoidosta ja kaikesta omalle kansalle kuuluvasta hyvinvoinnista sadstetadn, jotta kaikki
varat voidaan syytdd kiihtyvdllé tahdilla ja perustuslakiamme rikkoen kaikille muille paitsi ei
omalle kansallemme. Veromiljardit kiytetddn jérjettémddn tarkoitukseen muka “kotouttamisen”
nimissd, vaikka haittamaahanmuuton kustannukset kasvavat jatkuvasti ja sen todellisena motiivina
on kallisarvoisen kansallisvaltiomme murtaminen siséltédpdin soluttamalla koko maa tdyteen mitd
tahansa muita kansalaisia kuin kantavdestdd ja samaan aikaan oman véiestoé syntyvyys laskee.

Myos kaivosten rikkaudet on annettu ulkomaisille toimijoille.

Samaan aikaan salakavalilla EU-sopimuksilla KOKO valtiovallan kolmijako on romutettu ja
itsendisyys myyty, vaikka kansalaisia sumutetaan jattamalld ndenndisoikeudet ja virkamiesten
muka-velvollisuudet perustuslain tekstiin voimaan, vaikka MIKAAN tissd maassamme ei ole enia
voimassa sellaisena kuin kusetus-perustuslain tekstissd ja OM:n propagandatiedottamisessa
kansalaisten pettamiseksi MUKA-sdadetaan.
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Valtion ja sen paattdjien tulee maksaa vahingonkorvauksia petetyille ja ryostetyille kansalaisilleen.
Koko Rinteen, Niiniston, Ahon, Lipposen, Halosen, Ahtisaaren, Koiviston ja muun
virkamafiaorganisaatio kansalaisilta ry6stama omaisuus tulee korvata PL 118 §:n sadtamalla
tavalla. Sen sijaan, etta maksamme muiden valtioiden valtionvelkaa perustuslakia ja myos EU:n
perussopimusta rikkoen ja annamme ilmaiset parhaat asunnot tdnne valuville sosiaaliturvan
kayttdjille, on tullut aika kdyttdd omat varamme oman kansamme ja kansalaistemme hyvaksi ja
nousta avoimeen kapinaan virkamafiaeliitin junailemaa perustuslain vastaista riistoa vastaan.

Valtion kuuluu maksaa korvauksia niille, joiden omaisuus ryostettiin Koiviston konklaavin toimesta
ns. pankkikriisin nimissa ja muille, joiden omaisuus on virkamafian rikollisilla paatoksilla ryostetty
ja kayttaa KAIKKI elvytyskusetuksen euromdarat omaan kansaansa, koska niiden varojen siirto
valtiomme ulkopuolelle ja Italian ja Espanjan valtionvelkojen maksattaminen suomalaisilla on
perustuslain vastaista toimintaa.

Eu-sopimiseen, markan lopettamiseen, adnestys- ja elvytyskusetuksiin sovellettavat rikoslain
normit

RL12:1 §(21.4.1995/578)Suomen itsemaadrddmisoikeuden vaarantaminen:

”Joka tarkoituksenaan vakivaltaa kdyttamalla tai sillda uhkaamalla taikka vieraan valtion sotilaallisen
tai taloudellisen painostuksen tai tuen avulla

1) saattaa Suomi tai osa Suomea vieraan valtion alaiseksi,
2) irrottaa osa Suomea muusta valtakunnasta tai

3) muulla vakavuudeltaan naihin rinnastettavalla tavalla rajoittaa Suomen valtiollista
itsemadraamisoikeutta

tekee teon, josta aiheutuu sanotun tarkoituksen toteutumisen vaara, on tuomittava Suomen
itsemaadraamisoikeuden vaarantamisesta vankeuteen vahintdan yhdeksi ja enintddn kymmeneksi
vuodeksi.”

RL 13:1 § (21.4.1995/578) Valtiopetos

”Joka tarkoituksenaan vakivaltaa kdyttamalla tai sillda uhkaamalla tai siihen rinnastettavalla tavalla
oikeudettomasti pakottamalla taikka valtiosdantoa rikkoen

1) kumota Suomen valtiosdanto tai muuttaa sitd taikka
2) muuttaa Suomen valtiojarjestysta

tekee  teon, josta aiheutuu sanotun  tarkoituksen  toteutumisen  vaara, on
tuomittava valtiopetoksesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi.

Valtiopetoksesta tuomitaan myos se, joka vdkivaltaa kdyttamalla tai silla uhkaamalla syrjayttaa tai
yrittaa syrjayttaa tasavallan presidentin, valtioneuvoston tai eduskunnan taikka kokonaan tai osaksi
estda tai yrittaa estaa niita kayttamasta toimivaltaansa.”

RL13:2 §(21.4.1995/578) Torked valtiopetos

”Jos valtiopetoksessa

1) rikoksentekijana on tasavallan presidentti, valtioneuvoston jasen tai muu valtion ylimpaan
poliittiseen tai sotilaalliseen johtoon kuuluva henkild,
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2) rikoksen tekemiseen kaytetadn aseistettua joukkoa,
3) rikos tehd&dan ihmisia surmaamalla tai
4) rikos on poikkeuksellisten olojen vuoksi erityisen vaarallinen

ja valtiopetos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava torkeasta
valtiopetoksesta vankeuteen vahintadn neljaksi vuodeksi tai elinkaudeksi.”

RL 13:3 § (21.4.1995/578) Valtiopetoksen valmistelu

”Joka tehddkseen valtiopetoksen
1) ryhtyy yhteydenpitoon vieraan valtion tai sen asiamiehen kanssa,

2) valmistaa, hankkii, kokoaa tai varastoi aseita, ampumatarvikkeita tai muita niihin rinnastettavia
vakivallan kdytt66n soveltuvia vilineita,

3) antaa koulutusta aseiden tai muiden véakivallan kayttoon soveltuvien valineiden kayttamisessa tai
4) varvaa tai kokoaa vakea tai varustaa sita aseilla,

on tuomittava valtiopetoksen valmistelusta vankeuteen vahintdaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan
neljaksi vuodeksi.

Valtiopetoksen valmistelusta tuomitaan myos se, joka perustaa tai organisoi yhteenliittyman, jonka
tarkoituksena on Suomen valtiosdannon tai valtiojarjestyksen vakivaltainen kumoaminen tai
muuttaminen, osallistuu johtavassa asemassa tai muuten merkittavalla tavalla sellaisen
yhteenliittyman toimintaan tai tietoisena yhteenliittyman tarkoitusperasta antaa sille merkittavaa
taloudellista, jarjestéllista tai muuta vastaavaa tukea.”

RL 14:4 § (21.4.1995/578) Vaalituloksen vaaristdminen

”Joka aiheuttaakseen sen, etta yleisen vaalin tai yleisen danestyksen tulos ei ole oikea tai etta sita ei
saada selville,

1) laskee vaarin dania,
2) havittaa, turmelee, piilottaa tai lisda aanestyslippuja tai muuttaa niihin tehtyja merkintoja taikka

3) muulla niihin rinnastettavalla tavalla puuttuu vyleisen vaalin tai yleisen &anestyksen
asianmukaiseen toimittamiseen,

on tuomittava vaalituloksen vaaristamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.”

RL 8:2 § (11.4.2003/297) Syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen

"Edelld 1 §:ssd mainitut ajat lasketaan rikoksen tekopaivastd. Jos rikoksen tunnusmerkistssa
saadetdaan laiminlydnti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laiminlydty teko olisi
viimeistdadn tullut tehda. Jos rikoksen tunnusmerkistéssa edellytetddan maaratyn seurauksen
syntymista, aika lasketaan tuon seurauksen ilmenemispaivasta.

Jos rikolliseen tekoon sisdltyy lainvastaisen asiaintilan ylldpitdminen, syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paattymisesta.

Syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua samana paivana kuin syyteoikeus paateosta.”
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Marinin, Rinteen, 134 perustuslakia rikkoneen kansanedustajan, Niinistén, Ahon, Lipposen, Halosen,
Orpon, Salolaisen, Ahtisaaren, Koiviston ym. EU-kusetuksiin ja danestystuloksiin vaikuttajien tekoja
tulee ryhtya tutkimaan em. rikoslain nimikkeiden mukaisina tekokoina vuosilta 1992-2021 jatkettuna
tekona. Koska teko alettuaan ei ole paattynyt, vanhentuminen ei ala tekokohtaisesti 1990-luvun
teoista erikseen, vaan tata rikoskokonaisuutta tulee tutkia RL 8:2 §:n 2 momentin mukaisena yhtena
jatkettuna tekona, koska ”tekoon sisaltyy lainvastaisen asiantilan yllapitaminen.” Koska teko
jatkuu eika siis ole edes viela paatynyt, teon vanhentumisaika ei ole vield edes alkanut.

Niinist6 on ollut junailemassa tata kaikkea useampi virkahattu paassaan eli a) oikeusministering, b)
kokoomuksen pj:né ja kansanedustajana, c) perustuslakivaliokunnan pj:na ja d) presidenttini ja
kaikkiin niihin on sdddetty PL 118 §:ssd ja em. rikoslain kohdissa saddetty vastuu. Miksi emme
kusetettuna kansana olisi sitd vastuuta hanelta ja heilta kaikilta muilta kusettajilta vaatimassa, kun
se on perustuslaillinen oikeutemme?

Omaa kansaansa tahallaan vahingoittava hallitus, virkamafia ja presidentti tulee erottaa

Meilla on peruslakia tahallaan rikkova Marinin hallitus, perustuslakia rikkova Rinne, Orpo, RKP,
oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, vihredt, demarit, kokoomus ja vasemmisto, perustuslakia
rikkova vylin syyttdja Raija Toiviainen, perustuslakia rikkova poliisin tutkinnantappojengi,
perustuslakia rikkovat tuomarit, virkamafia ja valtionpdadamiehenda sen kaiken massiivisen
lainrikkomisen ylimielinen kusetuksen pdaarkkitehti Niinisto.

Irwin lauloi viisaasti: “Haistakaa paska koko valtiovalta, ette osaa muuta kuin verottaa. Muutenkin
touhu tuntuu holtittomalta, kaikki pitds kerralla erottaa!” Irwin lauloi viisaasti my6s: Kusessa ollaan!”

Meidan kansalaisten ei kuulu olla valehtelevien perustuslainrikkojien takia yhtaan kusessa. Sen sijaan
kansalaisten tulee vaatia kaikkien niiden kusettajien eroa ja heidan kuuluu joutua esitutkintaan ja
kaikkia heitd kuuluu syyttda valtakunnanoikeudessa eli kusessa kuuluu olla tekojensa mukaisesti
niiden eparehellisten paattdjiemme eika Suomen kansan.

Maatamme johtaa kansalaisia sortava lakeja ohitteleva ja rikollisuutta itselleen ja verkostolleen
mahdollistava virkamafiaeliitti

Kuinka vauras ja hyvinvoiva maa Suomi nyt olisikaan ilman Sauli Niinistoa ja muita kusettajia?
Suomalaisten ei kuulu maksaa mistaan edella selostetusta rikollisesta kusetuksesta yhtdaan mitaan,
vaan meidan kaikkien kannattaa yhteisrintamana ryhtya vaatimaan meille oikeuksiamme ja heille
kusettajille PL 118 §:n mukaisen vastuun toteuttamista oikeasti eikad vaan teoriassa.

Virkamafian pyérittémdsté verkostorikollisuudesta on téysi ndyttd ja olen julkistanut sitd koskevat
faktat ja todisteet www.virkamafia.fi-sivuillani ja fb-profiilini alla ja mm. haastatteluissani
YouTubessa Totuus&rikos-kanavalla, FixFinland-kanavalla ja Suomen Suunta-kanavalla.

Kyse on seka elvytys- ja muussa EU-kusetuksessa samasta virkamafiarikollisuudesta:

1) Kyse on kaikkialle Suomen hallintoon, oikeuslaitokseen, poliisi- ja syyttdjdlaitokseen ja
virkamiesorganisaatioon ja heidan pyorittdmaansa verkostoon lonkeroituneesta massiivisesta
rikollisesta korruptiosta, jolla he ovat sdatdneet itsensa perustuslain ja kaikkien lakien
ulottumattomiin, vaikka sellainen ei ole perustuslakiemme ja minkdan lain mukaan mahdollista.
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2) Kyse on virkamafian kansalaisilta salaa toteuttamasta haikdilemattomasta
verkostorikollisuudesta, yhdenvertaisuutta rikkovasta poliisien tutkinnantappotoiminnasta ja
tuomariverkoston junailemista oikeussuojakeinojen estamisistd, jonka haikdilemattomat
toteutusmenetelmat ja taydellisen mielivallan ja laillisuudesta piittaamattomuuden kuvaan
todisteineen www.virkamafia.fi-sivuillani. Sivuiltani selvida, ettd edes tunnustetuista 2 Meur
petoksista ei heidan verkostonsa kukaan jasen joudu millaan ndyto6lla edes esitutkintaan samaan
aikaan, kun valtio suoltaa propagandaa "oikeusvaltiosta”, jota ei ole olemassa ja
yhdenvertaisuudesta lain edessd, vaikka maksimaalinen eriarvoisuus ja virkamafiarikollisuus ja
kansaslaisten velkuuttamiseen ja Suomen itsendisyyden tuhoamiseen tavoitteellisesti pyrkiva
valtiosaanndn vastainen hanke on edelld kuvaamillani torkeilld teoilla ja valheilla ollut meneilldan
1992 lukien.

Tdmdn muistion tarkoituksena on herdttdd jokainen suomalainen siihen oikeaan todellisuuteen,
jossa olemme joutuneet kusetettuina ja alistettuina eldmddn ja nyt kaikki yhdesséd ottamaan omat
oikeutemme takaisin oikeilla faktoilla!

Jaana Kavonius
Lakimies, OTL (eldkkeelld)
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