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Tutkintapyynto

1. Tutkintapyynnon esittdjat ja asianomistajat seka poliisin tutkintavelvoitteen syntyminen yleisen
syytteen alaisissa jatketuissa torkeissa rikoksissa

Jatdn tandan omasta ja perustamani oikeusturvajdrjeston Oikeusturvakeskus ry:n (Y-tunnus
3201937-1) puolesta tutkintapyynnon térkeda valtiopetosta ja térkedn valtiopetoksen valmistelua
(RL 13:1-3 §), Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantamista (RL 12:1 §), vaalirikosta (RL 14:1 §) ja
vaalituloksen vaaristamista (RL 14:4 §), torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista (RL 15:10 §),
rikoksentekijan suojelemista (RL 15:11 §), torkeaa virkarikosta (RL 40:8 §), torkeaa petosta (RL 36:2
§), torkeda avustuspetosta ja torkeda avustuksen vaarinkayttod (RL 29:5-7a §:t), syrjintda (RL 11:11
§) ja kiihottamista kansanryhm&a vastaan (RL 11:10 §) koskevassa tekokokonaisuudessa.

Mina ja jokainen Suomen kansalainen olemme epadiltyjen rikoksen asianomistajia ja henkil6ita, joihin
rikoksena tutkittavat teot kohdistuvat eli tekojen suoria uhreja sekd taloudellisen vahingon
aiheuttamisen kohteena etta muiden teonkuvausten mukaisten oikeusloukkausten kohteena. Lisaksi
yhtend asianomistajana on Suomen valtio, jolle on kansalaisten ohella aiheutettu huomattavaa
satojen miljardien eurojen suuruisia taloudellisia vahinkoja ja rikosten teonkuvauksessa mainittuja
muita oikeusloukkauksia, kuten vaarantamisrikoksessa tarkoitettu itsemaaraamisoikeuden
vaarantamisseuraamus sekd muissa teonkuvauksissa tarkoitettuja valtiosdannon sisallollisia
muutoksia, konkreettisia itsemaaraamisoikeuden loukkauksia, valtiosdannon koskemattomuutta ja
valtiovallan kolmijakoa ilman laillista oikeutta poistavia seurauksia.

Yhteystietoni ovat:

Jaana Kavonius, lakimies, OTK (eldkkeella)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja

p. 040 744 2173

Yhdistyksen osoite on sama.

Olen julkistanut tandan taman tutkintapyynnon ja se on samalla koko kansakunnallemme ja jokaiselle
Suomen kansalaiselle osoitettu julkinen kehotus jokaiselle rikoksen uhrille eli jokaiselle erehdytetylle
kansalaisella yhtya tahan tutkintapyynt6on. Asianomistajia on tassa rikoksessa noin 5 miljoonaa eli
koko Suomen kansa (sen kaikki kansalaiset) siita riippumatta, kuinka monta henkil6d konkreettisesti
tutkintapyyntdoni yhtyy poliisiin yhteyttd ottamalla. Poliisin tutkintavelvoite syntyy normatiivisilla
perusteilla siita riippumatta, kuinka monta rikoksen uhria poliisiin on yhteydessa, koska kaikki tassa
tutkintapyynnoéssa kuvatut rikokset ovat yleisen syytteen alaisia ja niiden vakavuuden ja
vahingollisuuden vuoksi poliisille syntyy tutkintavelvoite nayton perusteella riippumatta poliisille
tehtyjen rikosilmoitusten maarastd ja myods nimettémien rikosilmoitusten ja tutkintapyyntdjen
perusteella. Jaljempana on selvitetty, miksi PL 112-118 §:t eivat rajoita kansalaisten oikeutta laittaa
rikosasia vireille eivatka poliisin velvoitetta aloittaa torkeiden rikosten tutkinta.

Taydennan myohemmin tutkintapyyntoa rikosilmoituksella, jossa kuvataan, millaisten torkeiden
vakivalta-, petos- ja muiden rikosten kohteeksi olen joutunut kansalaisaktivismini ja ns.
virkamafiarikollisuuden paljastamisen vuoksi ja julkistan myds sen.

2. Vaatimukset

Vaatimukset:



1)

2)
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Poliisin on kdynnistettdva esitutkinta torkeaa valtiopetosta ja torkean valtiopetoksen valmistelua
(RL13:1-3 §), Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantamista (RL 12:1 §), vaalirikosta (RL 14:1 §)
ja vaalituloksen vaaristamista (RL 14:4 §), torkean rikoksen ilmoittamatta jattamista (RL 15:10 §),
rikoksentekijan suojelemista (RL 15:11 §), torkeaa virkarikosta (RL 40:8 §), torkeda petosta (RL
36:2 §), torkeaa avustuspetosta ja torkeda avustuksen vaarinkdyttoa (RL 29:5-7a §:t), syrjintaa
(RL 11:11 §) ja kiihottamista kansanryhmada vastaan (RL 11:10 §) koskevassa
tekokokonaisuudessa tdssa tutkintapyynndssa esitetyin perustein ja kirjallisella naytolla.

Poliisin on tutkittava torkea valtiopetos ja vaali- ja ddnestysrikokset yhtend jatkettuna tekona (RL
8:2 § 2 mom.) eli Niinistdn, Lipposen, Ahon, Tiitisen, Salolaisen, Marinin, Rinteen, POystin,
Kurvisen, Henrikssonin, Ohisalon, Orpon ja 18.5.2021 danestyksen ja sita edeltavien sopimusten
ja erehdyttamisen avulla 1992-2021 toteutetut térkednd valtiopetoksena ja vaalituloksiin
vaikuttamisina ja torkeina petos- ja virkarikoksena arvioitavat edelleen jatkuvat teot yhtena
jatkettuna rikoksena jaljempana esitetyin perustein ja saatettava asiat syyteharkintaan.

Marin aamiaisetu ja muut salaiset perusteettomat taloudelliset etuudet ja hanen miehensa
yrityksen taloudelliset epaselvyydet on tutkittava torkedna avustuspetoksena ja muina
epdiltyind RL 29:1 5-7a §:ssd saadettyind tekoina ja jatkettuna tekona toisiinsa liittyvina
osatekoina (RL 8:2 § § mom.) Poliisin on tutkittava Sanna Marinin, hdnen miehensa itselleen,
perheelleen ja Marinin miehelle hankkimia avustuksia ja niiden kayttoa ja kayttotarkoituksia
heiddn ja niiden myontdmiseen osallistuneiden virkamiesten yhteisena torkedna
avustuspetoksena ja torkeana avustusten vaarinkayttamisena (RL 29:5-7a §) ja Rinteen julkisia
lausumia siihen liittyen avunantona rikoksiin ja rikoksentekijan suojelemisena (RL 15:11 §)

Toiviaisen ja Niiniston yhdessad toteuttamia sananvapausvainoja, kaikkia Toiviaisen ajamia
lavastettuja kunnianloukkaussyytteitda ja hdanen vainoamisellaan aiheuttamiaan tuomioita ja
taloudellisia vahinkoja uhreilleen ja niihin yllyttdmista Niinistdn lausumilla julkisesti
sanomalehdessa on tutkittava kummankin torkedna virkarikoksena (RL 40:8 §), kiihottamisena
kananryhmaa vastaan (RL 11:10 §), syrjintdana (RL 11:11 §), yhtena jatkettuna tekona (RL 8:2 § 2
mom.) ja ottaen Niiniston virkarikoksen tutkinnassa, etta presidentin valtaoikeuksiin ei kuulu PL
1-3 §:n perusteella puuttuminen etu- eika jalkikdteen riippumattomaksi sdddetyn tuomiovallan
kayttoon eikd hanen millddn perusteella kuuluu julkisesti vaatia ja toivoa ”esimerkinomaisia
kunnianloukkaustuomioita” eli vaatia poliittista terroria ja tuomioita "varoittavina esimerkkeina”
eli peloteterrorina ja siita riippumatta, etta rikosta ei ole olemassa. Niiniston toivomia ja hdnen
toiveitaan toteuttavan Toiviaisen syyteharkintaa kaytetdan viranhoidossa kiellettyihin
tarkoituksiin ainoastaan julkisen mielivallan ja koston valineend kansalaisia (kantavaestoa)
vastaan, sanan- ja uskonnonvapauden estamiseen eli ihmis- ja perusoikeuksiksi sdddettyjen
kantavdeston oikeuksien tahalliseen estamiseen ja poistamiseen. Vainoilla ja niihin yllyttamisella
Toiviainen, Niinistd ja muut niihin virkavastuulla osallistuneet rikkovat tahallisesti, laajasti ja
vakavalla tavalla perustuslakia ja ihmisoikeussopimusta. Toiviaisen ja Niiniston tekojen kohteena
ja lainkohdassa tarkoitettuna kansanryhmanéa ovat a) koko kantavdesto ja b) kristityt. Syrjiva
lainvastaisessa tarkoituksessa toteutettu syyteharkinta ja vainoihin yllyttdminen ylittaa EIS:n ja
PL:n vastaisena valtakunnansyyttdjan ja presidentin harkintavallan.

Poliisin on tutkittava presidentti Niiniston Keskisuomalainen-lehdessa esittdamia lausumia
Niiniston torkeana virkarikoksena ja avunantona ja yllytyksena kaikkiin Toiviaisen tekoihin, koska
lausuma sisaltaa yllyttamista rikoksiin ja vainoon kantavaest®a vastaan, on tehty sananvapauden
tahalliseksi estamiseksi Suomessa ja tarkoittaa PL 3 §:n 3 momentin kieltamaa sellaista
tuomiovaltaan puuttumista, joka ylittaa presidentin valtaoikeudet Suomessa.
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Siltd osin kuin PL 112-118 §:sn mukaan syytteen nostamisesta paattda perustuslakivaliokunta
ja/tai eduskunta PL 112-118 §:ssd mainittujen henkildiden (presidentti Sauli Niinisto,
valtioneuvoston jasenet, Toiviainen ja Poysti) osalta:

A) PL 112-118 eivdt rajoita kenenkddn kansalaisen oikeutta jdttéd tdmd tutkintapyynté eikd
poliisin velvollisuutta tutkia jokainen rikos, koska PL 112-118 §:t a) rajoittavat vain syytteitd,
mutta eivdt esitutkintaa eli eivdt rajoita esitutkintaan liittyvié jokaisen kansalaisen vireille
laitto-oikeuksia, jotka perustuvat rikoslakiin ja b) rajoittavat sitd, ketkd voivat laittaa asian
vireille perustuslakivaliokuntaan, mutta PL 112-118 eivét siltdkdédn osin  sdddd
perustuslakivaliokuntakdsittelyd ainoaksi vireille laittotavaksi eli PL:n normit eivdt poista
poliisin toimivaltaa miltéiéin osin eivéitkd siksi estd miltéidin osin kansalaisia laittamasta asiaa
vireille poliisiin.

B) PL 112-118 §:ien sddtamat rajoitukset on ensisijaisesti jatettdvd huomioon ottamatta EIS 1,
13, 14, 17-18 artiklojen ja PL 6 §:n ja syrjintdsdantelyiden vastaisina (selvitetdan jaljempéana
tarkemmin).

C) poliisin on tehtava ilmoitus eduskunnalle ja perustuslakivaliokunnalle.

D) syyttdjan, eduskunnan ja perustuslakivaliokunnan on paatettava syytteiden nostamisesta.
Harkintavaltaa jattaa esitutkinta toteuttamatta ja syytteet nostamatta ei ole, koska RL 15
luvun 10 ja 11 § ja RL 40 § saatavat sellaiset teot rangaistavaksi torkean rikoksen
ilmoittamatta jattamisena ja rikoksentekijan suojelemisena ja térkeana virkarikoksena.

Poliisin tulee selvittda, onko vuoden 1994 ns. neuvoa-antavan kansanaanestyksen danestysliput
havitetty, kuka ne on havittanyt ja onko se tapahtunut RL 15:11 §:ssa sdddettyna rikoksentekijan
suojelemisena rangaistavana rikoksena RL 14 luvun 1 ja 4 §:ssa sdddetyn rikoksen peittelemiseksi
ja osana RL 12:1 &:n ja RL 13:1-3 §:n mukaisen rikoksen toteutusta eli koska vaitetty
danestystulos (vaitetysti noin 60 %:n kannatus EU-liittymiselle) ei ole tapahtunut joko lainkaan
tai koska danestyslipukkeita on vadrennetty tai vaaristelty ja ne olisi tuhottu sellaisen toiminnan
salailemiseksi.

Vuoden 1994 kansandanestysta tulee tutkia RL 14:1 ja 4 §:ssa sdddettyna vaalirikoksena ja
vaalituloksen vaaristamisend, koska danestystulokseen on Niiniston, Lipposen, Ahon, Salolaisen
ja mahdollisesti jonkun muun tekoihin osallistuneen toimesta tahallisesti vaikutettu
painattamalla kansalaisten erehdyttamiseksi tahallisesti valheellista tietoa, salailemalla oikeaa
tietoa. Lisdksi erehdyttamista on jatkettu Niiniston, Ahon, Lipposen ja Tiitisen lausumilla, joissa
on vaitetty, ettd kansanaanestyksella ei paatettdisi Suomea sitovasti EU-liittymisesta eika euroon
siirtymisesta eika kyseessa olisi liittovaltiokehitykseen tdhtaava hanke, vaikka kyseessa on ollut
Suomen itsemaaraamisoikeuden lopettamiseen ja kaikkien valtiosddnnossd sdadettyjen
valtaoikeuksien siirtoon valtion ulkopuolisille EU-elimille tdhtdava hanke, jonka lopullisena
tavoitteena on ollut nykyisen valtiosdanndén kumoaminen mahdollisimman petoksellisella ja
salakavalalla tavalla. Siksi sita tulee tutkia RL 12:1 §:n, RL 13:1-3 §:n, RL 14:1 ja 4 &:n
teonkuvausten mukaisina rikoksina ja lisaksi RL 36:2 §:n ja RL 40:8 §:n mukaisina térkeina petos-
ja virkarikoksina. Ministereilla on ollut tekohetkella RL 40:8 §:ssa saadetty virka-asema

Ahon, Niiniston, Lipposen, Salolaisen, Tiitisen, POystin, Marinin, Rinteen, Henrikssonin, Sipilan,
Kurvisen, Orpon, Ojala-Niemelan, perustuslakivaliokunnan jasenten ja siella erityisesti virheiden,
sosiaalidemokraattien, vasemmiston ja RKP:n edustajien ja 134 kansanedustajan kaikkia EU-
liitoksen, euroon siirtymisen, EU-tukien ja ns. elvytyspaketin ja siitd dadnestamisen ja lausumisen
jatkettua tekosarjaa ja sen kaikkia osatekoja tulee tutkia samana jatkettuna RL 12:1 §:ssd, RL
13:1-3 §:ssd ja RL 14:1 ja 4 §:ssa saadettyna rikoksena, jossa on tahallaan juristikoulutettujen
henkildiden Niiniston, Poystin, Henrikssonin, Rinteen toimesta sekd Marinin, Al-Taeen, Lipposen,
Ahon, Tiitisen, Kurvisen, Orpon, Sipilan, Ojala-Niemelan, perustuslakivaliokunnan jasenten ja
muiden syvaa asiantuntijuutta edellyttavia julkista tehtdavaa hoitaneiden henkildiden toimesta



4(72)

toteutettu valtiosddnnén kumoamishanketta ja siirretty valtiosddntoa rikkovilla sopimuksilla,
niiden valmistelulla, salaisella viestinnalld EU-virkamiesten, EU:n oikeuspalveluiden ja POystin
kanssa ja PL 73 &:n ja hallitusmuodon vastaisella virheelliselld &dnestysmenettelylla
valtiosddnnossa sdadettyjd loukkaamattomia valtaoikeuksia EU-elimille. Jokainen torkedan
valtiopetokseen, sen valmisteluun ja Suomen itsemdardamisoikeuden loukkaamiseen
osallistunut on tiennyt julkisesti esittdmansa tiedot vaariksi, ja ettd milladn sopimuksella ei voi
Suomessa saattaa voimaan perustuslain vastaisia sopimuksia eika rikkoa valtiosdantéamme,
joka on loukkaamaton eikd siirtad mitdan valtiosadnndssa sddadettyjen kansallisten elinten
julkisen vallan kdytt6a valtion ulkopuolelle eikd edes Suomen sisdpuolelle muuttamatta ensin
valtiosadnnon tekstid perustuslain sadtamisjarjestyksessa eli soveltamalla nykyista PL 73 §:33.

10) Poliisin  tulee kuulla torkedd valtiopetosta, torkeda petosta, torked virka-aseman
vaarinkdyttamista, EU-liittymisen, euroon siirtymisen ja elvytyspakettidanestyksen perustuslain
vastaisuutta sekd vaalivilppida ja vaalitulokseen vaikuttamista 16.10.1994 ja 18.5.2021
danestyksissda  (ml.  danestysmenettely, &&dnestyksessd kaytetyt laskentakoneet ja
danestyslippujen vaitetty tuhoaminen) koskevien rikosten selvittamiseksi todistajina
tutkintapyynnon otsikossa 50 mainitut henkil6t

11) Poliisin on tutkittava asia PL 2 §:n 3 momentin mukaisella tavalla eli tutkimalla normatiivisten
perustuslaista ja valtiosddnnostd johtuvien pakollisten paatdksentekoa ja paatoksenteko-
menettelya koskevien ja rajoittavien sitovien pakottavien normien loukkausta ja d3dnestdjien
uhkailua ja 5/6-ddnestysnormin laiminlydntid vaalirikoksena, vaalituloksen vaaristamisend
vaikuttamisena, torkedna valtiopetoksena, itsemaaraamisoikeuden vaarantamisena, torkedna
petoksena ja torkedna virka-aseman vaarinkayttamisena, koska

A) Kansalaisia, eduskuntaa ja eduskunnan puhemiestd on tarkoituksellisesti ja nimenomaan
vaalitulokseen vaikuttamistarkoituksessa erehdytetty ja danestdjia ja kansanedustajia
painostettu torkean petosrikoksen ja RL 14:1 ja 4 §:n teonkuvauksissa kuvatuilla teoilla.

B) Aanestysmenettelyd koskevien normien rikkomisen, harhaanjohtavan valheellisen
tiedottamisen ja danestdjien painostuksen tavoitteena on ollut vdaran, etukdteen paatetyn
vaalituloksen aikaansaaminen, valtionsaannén kumoaminen ja itsemddraamisoikeuden
loukkaus ja sellaiset seuraukset on myds tosiasiassa danestysmenettelyd koskevien normien
suunnitelmallisella rikkomisella aiheutettu. Tekoa tulee tutkia jatkettuna RL 12:1 §:ss&, RL
13:8:n 1-3:ss3, RL 14:1 ja 4 §:ssd, RL 36:2 §:ssd ja RL 40:8 §:ssa saddettyna rikoksena jokaisen
vuosina 1999-2021 paatoksentekoon, sen valmisteluun, viestintdan, EU-jasenyys-
neuvotteluihin, euroon siirtymiseen ja elvytysrahastoa koskevan sopimuksen laatimiseen
osallistuneen ja 18.5.2021 perustuslakia rikkonen jaa-ddanen antajan osallisuutena térkedan
valtiopetokseen, vaalirikokseen ja vaalituloksen vaaristamisena.

12) Poliisin on tutkittava tdssad tutkintapyynndssa yksiloityja kaikkia Rinteen, Niiniston, Marinin,
Henrikssonin, Vanhasen, Al-Taeen, Lipposen, Salolaisen, Ahtisaaren, Halosen, Sipilan, Orpon,
Kurvisen, Tiitisen lausumia ja VM:n sivuille laadittua valheellista koronainformaatiota
(vaitetdan elvytyspakettia kertaluonteiseksi koronatueksi sen olematta sellainen) torkeana
petoksena, torkeana virkarikoksena, vaalivilppind ja vaalituloksen vaaristamisena, jotka ovat
samalla RL 12:1 §:ssa ja RL 13:1-3 §:ssd sdadettyjen tekojen toteutusvialineita eli vaalitulokseen
on vaikutettu ja kansanedustajia on uhkailtu torkedn valtiopetosrikoksen toteutustavoitteella ja
Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantamiseksi ja valtiosddannon kumoamiseksi ja kaikki
vaikuttaminen on samalla ollut heidan tieten PL 29 §:n erityisesti kieltdmaa toimintaa, josta he
ovat tekoihin ryhtyessdan tienneet ja josta heiddn on kuulunut tietaa.
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Lista henkil6ista, joita tutkintapyynto koskee

Teoista epailtyina tulee kuulla seuraavat henkilot:

[EY

Niinisto Sauli

Lipponen Paavo

Aho Esko

4) Tiitinen Seppo (Ahon komiteassa tapahtunut erehdyttaminen)

5) Salolainen Pertti (osallistunut EU-liittymisneuvotteluihin)

6) Marin Sanna

7) Rinne Antti

8) Henriksson Anna-Maja

9) Vanhanen Matti

10) Ohisalo Maria

11) Andersson Li

12) Poysti Tuomas

13) Sipild Juha

14) Ojala-Niemela Johanna

15) Kurvinen Antti

16) Orpo Petteri

17) Al-Taee Hussein

18) Lindtman Antti (18.5.2021 danestyksen ohella "pulinat pois”-lausunto)

19) Toiviainen Raija

20) perustuslakivaliokunnan jasenet (RKP, vihreat, vasemmisto, sosiaalidemokraatit), jotka PeVL
14/2021 paatoskirjauksen mukaan ovat yrittdneet muuttaa valtiosaantéa PL 73 §:njaPL2 §&:n 3
mom. vastaisesti yksinkertaisella 4dnten enemmistolla

21) elvytysrahastodanestyksessa  18.5.2021 perustuslain  vastaisen ja perussopimukseen
perustumattoman elvytykseksi vaitetyn velkuutuksen hyvdksyneet jaa-ddnet antaneet 134
kansanedustajaa, joista on luettelo taman tutkintapyynnon todisteena 4 olevassa uutisessa
(adnestajien tiedot Ylen uutisoimana)

22) henkilot, joiden esityksestd EU-liittyminen, euroon siirtyminen, elvytysvelkuutus ja muu

tahallisesti lainvastainen EU-ratkaisutoiminta ja &anestdaminen on valmisteltu Marinin,

Henrikssonin, Rinteen, Poystin, Niinistén, Ahon, Lipposen, Salolaisen, Vanhasen, Sipilan ja

tekoihin osallistuneiden johdolla virheellisesti siten, ettd se on johtanut virheelliseen 2/3

maardenemmiston soveltamiseen, vaikka valtiosddannén mukaisten valtaoikeuksien mikdan

muutos ei ole ollut mahdollinen perustuslain 73 §:n sadtamisjdrjestystda kdyttamatta eli

lepddmadn jattdmattd taikka 5/6 maardenemmistdd kdyttdmattd eikd PL 94 §:n 2 momentin

mukaisessa 2/3-menettelyssd voi "hyviksyd” tietenkddn Suomeen ainuttakaan perustuslakia

rikkovaa sopimusta ”sopimusvelvoitteena”, koska valtiosdanndén kumoaminen on sdddetty

rikokseksi eika “sopimusvelvoitteeksi.

w N
—_— — —

Asian ydin valtiopetos- ja &idnestysmenettelyrikoksissa ja PL 73 §:n 5/6-ddnestyksen
pakollisuudessa

Suomen valtiosdaanto on loukkaamaton. Tama tarkoittaa suhteessa kaikkiin sopimuksiin:

1) Mitd tahansa ei voi tietenkddn ”saattaa voimaan ” Suomessa ”“sopimusvelvoitteena”.
Valtiosadannon vastaisia sopimusvelvoitteita ei voi saattaa voimaan lainkaan PL 94 §&:n 2
momentin 2/3:lla, koska valtiosdannén vastainen sopiminen on kielletty kokonaan ja sdddetaan
rikokseksi RL 12-14 luvuissa.
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2) Milladn sopimuksella ei ole muutettavissa valtiosadntdd, koska se valtiosadnnon sisdllon
muuttaminen ja siihen saddettyjen valtaoikeuksien siirtiminen EU:lle tai kenellekdan
muullekaan ei ole sopimuksenvarainen asia. Sen sijaan valtiosddnnon vastaisen sopimuksen
voimaansaatto edellyttda, ettda ensin on poistettava perustuslain ja sopimuksen valinen
ristiriita eli muutettava valtiosdantomme teksti sellaiseksi, ettd se mahdollistaa sen
sopimuksen ja se voi tapahtua vain PL 73 §:n sdatamalla tavalla eli pikapaatokselld 5/6:lla (eikd
2/3:11a)

3) Jos joku sopimus on perustuslakimme vastainen

A) sitd sopimusta ei tietenkaan voi saattaa Suomessa voimaan PL 94 §:n 2 momentin mukaisena
”sopimusvelvoitteena”, koska sopimusvelvoitteella ei voi rikkoa perustuslakiamme.

B) sellainen "sopimusvelvoite” (kuten valtaoikeuksien siirto eduskunnalta EU:lle) voi tulla
ainoastaan voimaan niin, ettd ensin muutetaan PL 73 §:n sdatamdssa jarjestyksessa
perustuslakimme teksti, jotta vasta sitten se sopimusvelvoite voidaan osaksi
oikeusjarjestelmadmme voimaan saattaa.

4) Henkil6t, joita tutkintapyynto koskee, ovat toimineet tahallaan valtiosadntomme vastaisesti ja
kaanteisesti: Vaikka kaikki EU-sopimukset ovat valtiosdantdmme vastaisia eli niilla on PL 1-3 §:n
ja PL 82 §:n ihan selvan tekstin vastaisesti siirretty kansallisille elimille yksinoikeudella kuuluvat
oikeudet EU-elimille, vaikka
A) perustuslain tekstia ei ole muutettu missdan vaiheessa
B) perustuslain vastaisia sopimuksia on “voimaan saatettu” vaaran lainkohdan PL 94 §:n 2

momentin mukaisella 2/3:lla, vaikka on tullut toteuttaa ensin PL 73 §:n sdatamalla 5/6:lla
perustuslain muutos, jotta se sopimus ylipdansa voisi tulla voimaan (sopimus on perustuslain
mukaan voitu “saattaa voimaan” vain sen jalkeen, kun se sopii muutettuun perustuslakiin)

5) Vaikka mikdén valtiosdédnnén rikkominen ja valtaoikeuksien siirto edes Suomen valtion siséilléi
ei voi tapahtua PL 1-3 §:n vastaisesti esim. lainsédédddntévallan siirtona eduskunnalta kunnalle tai
presidentille  muuttamatta perustuslakia PL 73 §:n  sddtdmisjdrjestyksessd.  Silti
tutkintapyynndssd mainitut henkilét meille kansalaisille valehtelevat lailliseksi 1992-1994
pddtoksid ja 18.5.2021 ddnestystd, joista mikddn ei ole tapahtunut PL 73 §:n eikd 1990-luvulla
voimassa olleen HM 72 §:n ja valtiosédnnén 67 §:n sddtdmdssd jdrjestyksessd 5/6 enemmistolld.

6) Nama valtiosddantomme réyhkeat loukkaajat ovat rikokseksi sdadetylla menettelyllddn vuosina
1992-2021 jatkettuna tekona aiheuttaneet tilanteen, jossa valtiosdannon teksti ei lainkaan
vastaa todellista vallankdytt6a. He pyrkivat siihen, ettd erissd salakavalasti ja perustuslain
tekstia ~muuttamatta tosiasiassa siirretddn  KAIKKI  valtiosdadantémme  mukaiset
loukkaamattomiksi sdddetyt suomalaisten valtaoikeudet EU-elimille (X % + X % + X % = 100 %)
aiheuttaakseen torkedssa valtiopetosrikoksessa ja RL 12:1 §:ssd sdddetyn tilanteen, jossa 0 %
valtiosadntéon kirjoitetuista valtaoikeuksista kuuluu endaid eduskunnalle ja kansallisille
valtaelimille, vaikka perustuslain kirjoitetussa tekstissa silti samaan aikaan vditetdan edelleen,
ettd muka 100 % kuuluisi suomalaisille elimille, Suomen kansalle ja Suomen valtiolle.

Keskeiset kysymykset velkuutushankkeen motiiveista: Ketkd ovat Suomen konkurssipesan
velkojat ja ketkd pyramidipelina toteutetusta Suomen velkuutuksesta hy6tyvat?

Suomi on PL 1 §:n mukaan ”"tdysivaltainen” tasavalta ja PL 2 §:n 3 momentissa sdddetaan lisaksi ns.
laillisuusperiaate. Tutkintapyynnossa kuvatussa valtiosdannon rikkomisessa ja pelkkdan
"katsomiseen” ja epdselvddan “lojaliteettiperiaatteeseen” perustuvassa tekeilld olevassa
haikailemattémassa Suomen itsendisyyden ja talouden totaalisessa tuhoamishankkeessa ei ole
Suomen ja suomalaisten kannalta mitaan positiivista ja hyotya eika se perustu miltaan osin lakeihin
eika patevaan sopimiseen, vaan
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1) Se on yksiselitteisesti pelkdstdan ja selvasti ja_ huomattavasti haitallinen Suomelle ja kaikille
Suomen kansalaisille. Se tuhoaa sekd taloutemme ettd koko valtiosdantomme ja
itsenaisyytemme.

2) KAIKKI valtiosddantomme kumoamishankkeessa ja sen osana toteutetussa suomalaisten
tahallisessa velkuuttamisessa (jota valehdellaan “elvytykseksi”) perustuu 1992 lukien
suunnitelmalliseen kansalaisille ja aanestdjille valehteluun ja kaikki danestamiset ja muut
voimaansaatot on toteutettu tahallisesti valtiosdadntoa rikkoen.

Suomella on jo nyt ennen "elvytystad” eli ennen merkittdvaa lainvastaista lisavelkuutusta 127 Mrd

velkaa. Esim. koko sotakorvauksina maksettu velka oli 5 Mrd eikda Suomen talous tule kestamaan

edes nykyistd 127 Mrd velkaa. Silti tdssa tilanteessa valtionvelkaa on tahallaan ja erittdin

merkittavasti ja maaraltaan epaselvana lisdtty Marinin, Rinteen, Poystin, Henrikssonin, Ohisalon,

Vanhasen, Sipildn ja yhteensd 134 kansanedustajan valtionsddntoa rikkovilla sopimisilla ja

danestamisilla

1) PL 73 §:nsadtamaa pakollista menettelya ja 5/6-enemmist6a noudattamatta

2) PL 2 &:n 3 momentin vastaisella lakien ja sopimusten sanamuodoista kokonaan irtautuneella
"katsomisella” ja “elvytykseksi” valehdellulla kansantaloutemme tuhoavalla perussopimuksiin ja
perustuslakiin perustumattomalla velkuutushankkeella ensin 13 mrd:lla ja sen jalkeen muilla
2058 saakka kestavilla maarallisesti epaselvilla lisdvelkuutuksilla, vaikka taloutemme ei sita kesta.

Kysymykset, jotka poliisin tulee selvittda téssa rikoskokonaisuudessa:

1) Johtuuko juridisesti kestamattomin valheellisin perustein ja valtiosadnnon vastaisin menetelmin
toteutuksessa oleva Suomen velkuutus siita, ettd euroa ei ole sidottu mihinkaan, koko EU- ja
eurovaluuttajarjestelman korttitalo on kaatumaisillaan ja kyseessa on erdanlainen
pyramidipeli, jossa Suomi tuhotaan ennen koko keinotekoisen rakennelman kaatumista?

2) Onko valtiopetoshankkeen tavoitteena se, ettd kaatumaisillaan olevaa eurojarjestelmaa
pidetddn vain jonkin aikaa tekohengittamalld voimassa velkuuttamalla Suomi ja pitamalla
Suomi suhteettoman suurella nettomaksajan roolilla pyramidipelin huipulla maksajan
roolissa, kunnes koko korttitalo eli eurojarjestelma ja EU kaatuu?

3) Italialla on kultavarantoja ja mahdollisesti my6s entiselld siirtomaavaltiolla Espanjalla eli niilla,
joiden valtionvelkoja yritetddan ennen euron kaatumista maksattaa Suomella. Onko tavoitteena
se, ettd euron kaatuessa Italia ja muut maat, joilla on kultavarantoja, pystyvat ottamaan liiran
tai muun oman entisen rahayksikkénsa kdaytt66n, mutta Suomen kansantalous romahdutetaan
tahallaan 1920-luvun Saksan talous- ja pérssiromahdusta vastaavaan tilaan?

4) Ketkd ovat Suomen nykyiset velkojat 127 Mrd velassa eli Suomen konkurssissa Suomen
velkojat? Kuka/ketka ovat siis olleet valmiit antamaan ndin suuria luottoja nollakorolla tai
miinuskorolla valtiolle ja miksi joku suostuisi sellaiseen taloudellisesti ei-jarkevaan velanantoon
noin suurilla summilla?

5) Miksi tietoa valtiolle 127 Mrd velkaa myéntdneistd tahoista salataan julkiselta tarkastelulta,
vaikka JulkL 3 § sddtdd valtion varojen kéyttdd koskevat kaikki tiedot julkisiksi?

6) Mihin perustuu se, ettd Suomi pienend maana joutuisi maksamaan 6,6 Mrd ja saisi vain 2,7
Mrd eli vain 1/3 takaisin? Onko Suomen osuus siis suurin kaikista EU-maista ja suhteessa
BKT:iin esim. Saksan ja muiden suurten EU-maiden maksuosuuksia suurempi ja miten ndin
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8)

9)
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suuri Suomen maksuosuus on laskettu ja miksi myés sen mdéiréytymisperusteita suomalaisilta
salaillaan JulkL 3 §:n vastaisesti?

Miksi  Marin, Pdysti, Rinne, Henriksson, Vanhanen, Sipild, Ohisalo, Ojala-Niemeld,
perustuslakivaliokunta ja 134 kansanedustajaa hyvdksyivdt téllaisen omaa kansaansa vakavalla
tavalla vahingoittavan, Suomelle pelkdstéiéin vahingollisen elvytyspaketin harkintavaltansa
ylittéen, vaikka perustuslakivaliokunnan asiakirjoissa todettiin se valtiosééinnén vastaiseksi, se
on selvdisti valtiosddnnén vastainen ja myds ddnestysmenettely on valtioséiéinnén vastainen ?

Kun nyt valtion ylin johto on murentanut ei-mihinkédédn perustuen eli pelkkéién EU:n
oikeuspalvelun ”“katsomiseen” perustuen KOKO valtiojéirjestyksen eikéd mikéiéin perustu endiéi
PL 2 §:n 3 momentin sddtimdlld tavalla laillisuusperiaatteeseen eli kirjoitettujen lakien ja
sopimusten sanamuodon mukaiseen tulkintaan, onko tavoitteena korvata itsendiisen Suomen
koko oikeusjéirjestys, koko valtiotalous ja perustuslaissa séiéidetyt perus- ja ihmisoikeudet PL 2
§:n 3 momentin kieltimédillé pienen virkamieseliitin mielivallalla, jossa KOKO oikeusvaltio,
kaikki perus- ja ihmisoikeudet ja kaikki sdddetyt lait ovat jatkossa poistettavissa milloin vain
pelkdlld lain sanamuodosta irtaantuneella ”katsomisella” ja siten, ettd se ”katsomis”-
valtuuskin on ulkoistettu EU-elimille ja EU:n oikeuspalvelulle, joka ei ole edes viranomainen ja
jolle valtiosddnnén mukaan julkisen vallan kéyttod ei saa siirtdd lainkaan?

Eurojéirjestelmd ei perustu reaaliomaisuuteen eikéi mihinkédn aineelliseen, vaan pelkkiin
sovittuihin “sitoumuksiin.” Kun mikéiéin ei perustu elvytyspaketin osalta endé sopimusten ja
valtiosopimusten sanamuotoihin, vaan kirjoitusasusta irtautuneeseen ”katsomiseen”, onko
my@ds eurovaluuttajéirjestelmd kohta tarkoitus sellaisella “katsomisella” lopettaa ja sité ennen
tuhota peruuttamatonta vahinkoa aiheuttaen suomalaiset yritykset ja suomalaisten
kansantalous?

10) Onko ”katsomisella” tarkoitus siirtdd myés valtiomme vesistét ja maaomaisuus ja muu

reaaliomaisuus valtioséiéintémme vastaisesti valtion ulkopuolisille tahoille lait, sitoumukset ja
sopimukset ohittamalla ja ne "katsomisilla” mitétéimdllé?

11) Kun mikdén valtiosdédnndn rikkominen ja valtaoikeuksien siirto edes Suomen valtion sisdlld ei voi

tapahtua PL 1-3 §:n vastaisesti esim. lainsddddntévallan siirtona eduskunnalta kunnalle tai
presidentille muuttamatta perustuslakia PL 73 §:n sddtdmisjdrjestyksessd, miksi meille
kansalaisille valehdellaan lailliseksi 1992-1994 pddtdksid ja 18.5.2021 ddnestystd, joista mikéén
eiole tapahtunut PL 73 §:n eikd 1990-luvulla voimassa olleen HM 72 §:n ja valtiopdivdjérjestyksen
67 §:n sddtdmdssd jdrjestyksessd 5/6 enemmistélla?

12) PL 1-3 §:ien ja PL 94 § 3 momentin mukaan mikddn valtiosopimus ei voi muuttaa valtioséiéinnén

kansanvaltaisia perusteita. On aivan selvdd, ettd perustuslain muuttaminen eli mm.

lainsddddnto- ja budjettivallan “sddtéminen” pois eduskunnalta ei voi tapahtua koskaan milléicin

muulla tavalla kuin PL 73 §:n mukaisessa perustuslain séétimisjéirjestyksessd eli muuttamalla

ensin perustuslain teksti, jotta niité valtaoikeuksia voi muille tahoille siirtéié. Kun sellaista

siirtoa ei siis voi tehdd esim. lainsddddnté- ja budjettivallan osalta eduskunnalta esim.

presidentille tai kunnan toimielimelle ilman PL 73 §:n sdditémisjéirjestystd

A) Miksi vditetddn, ettd sellaisten valtaoikeuksien siirto EU:n elimille olisi muka kuitenkin ollut
mahdollinen ja laillinen toimenpide 1992-1994, siind vdililld ja 18.5.2021, vaikka ei
selvdstikddn ole?

B) Valtiosdénnén kumoaminen ja jopa pelkkd sellaisen vaaran aiheuttaminen sdddetddn
Suomen rikoslaissa rikokseksi (RL 12:1 §, RL 13:1-3 §:t, RL 14:1 ja 4 §). Miksi juuri sellainen
hanke on ollut toteutuksessa 1992 lukien, on edelleen toteutuksessa, sité toteutettiin
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viimeksi tahallaan 18.5.2021 ddnestykselld ja mihin perustuu se, ettd valtaa téssé maassa
kdyttdvit valtion ulkopuoliset tahot kirjoitettuun perustuslakiin perustumattomalla
tavalla ja ilman PL 73 §:n mukaisesti toteutettuja tekstimuutoksia, vaikka valtiosddnnén
rikkomisesta ei voi sopia eikd sellaista sopimusrikkomusta ja perustuslaillista ristiriitaa voi
saada kukaan voimaan 2/3-enemmistélld eikd Lipposen, Niinistén tai kenenkddn muunkaan
“ilmoitusasiana”?

C) Miksi Niinisto Lipposen, Ahon, Tiitisen, Salolaisen ym. kanssa valtiosddntéd rikottuaan vditti
valtiosddntédmme “kirjoitusvirheeksi” ja muutti markan euroksi “kirjoitusasun
korjaamisena” ja pelkkidnd “ilmoitusasiana”, vaikka valuutasta oli sdddetty
hallitusmuodossa ja valuutan muutosta ei HM 72 §&:n mukaan voinut kukaan
“kirjoitusvirheend” ja ”ilmoitusasiana” toteuttaa, koska HM 72 §:ssd sdddettiin, ettd
valuutasta séddetddn aina lailla?

D) Miksi istuva presidentti on 1994 lukien ollut toteuttamassa téitd ja muita lainvastaisia
hankkeita ja jokaisessa toteutusvaiheessa juristikoulutuksestaan huolimatta johtanut
prosessia, jossa kansalaisille, kansanedustajille on valehdeltu lain siséllésté ja tekojen
laillisuudesta, vaikka ainuttakaan hdnen ja muiden hankkeen toteuttajien tekoa ei ole
valtiosédntémme mahdollistanut?

13) Miksi Suomen lainsddddnnédsté 80 % tulee valmiina eikd sitd ole sddtényt eduskunta, vaan EU:n
elin, vaikka sellainen valtaoikeuksien muutos lainsddddntévallan osalta ei ole valtiosddntémme
mukaan mahdollinen lainkaan perustuslain tekstid muuttamatta?

14) Miksi ja kenen késkysté VM:n nettisivuille ja OM:n toimesta on painatettu materiaalia ja annettu
julkilausumia, jossa ”“elvytykseksi” kutsuttua valtiontalouden tuhoamishanketta vditetddn
kertaluonteiseksi koronatueksi, vaikka perustuslakivaliokunnan omienkin valmisteluasiakirjojen
mukaan kyseessd ei _ole a) kertaluonteinen velka eikd b) koronatuki, vaan pdinvastoin
julkisuudelta peitellyssé materiaalissa todetaan, ettdé varmuudella 70 % on aivan muuta kuin
koronasta johtuvaa eli kiellettyé vieraan valtion valtionvelan maksattamista suomalaisilla
eiké edes velan mdidrd eikd lisimaksuvelvoitteen mddiré ole selvillé ja ”elvytys”-paketteja on
tarkoitus maksattaa Suomella ja suomalaisilla tdmdén jdlkeen lisdd ja kaikki perustuu pelkdstddn
PL 2 §:n 3 momentin vastaiseen sellaisen EU-elimen (EU:n oikeuspalvelun) “katsomiseen”, jossa
se "katsominen ei perustu lainkaan perussopimusten ja valtiosééntémme tekstiin, vaan
valehteluun eikd oikeuspalvelu ole PL 82 §:ssd ja 124 §:ssd sddidetty viranomainen, jolle ylipddnsd
oikeuksia voisi siirtdd?

15) Miksi téhdn kaikkeen térkediksi valtiopetokseksi sdddettyyn toimintaan ei ole puutunut Péysti,
OM, oikeusministeri Henriksson, sisdministeri Ohisalo, valtiovarainministeri Vanhanen eiké
perustuslakivaliokunta, vaan heisté jokainen ovat osallistuneet siihen hankkeeseen?

16) Miksi halutun ddnestystuloksen aikaan saamiseksi on esitetty 1992-2021 vddrdd tietoa tahallaan
ja uhkailtu dédnestdjid, kohdistettu edustaja Hoskoseen painostustoimia ja kiellettyjd
vastastoimia, vaadittu puoluejohdon tai jonkun ryhmdén ryhmdkuripddtésten mukaista
ddnestdmistd ja palkittu uhkailuihin osallistunut Kurvinen ministeriviralla, vaikka sellainen teko
on aina PL 29 §:n vastainen ja sdddetdén RL 14:1 ja 4 §:ssd rikokseksi?

17) Kun valtiosddnnén kumoaminen ja sen yritys sdddetddn rikokseksi, miksi Niiniston ja muun
valtionjohdon toimesta on juuri sellaista hanketta vuodesta 1992 lukien toteutettu kansamme
ja valtiomme vahingoksi ja joka vaiheessa on perustuslain ihan selvén tekstin vastaisesti
valehdeltu, ettd sellainen muutos voisi muka tulla voimaan ”sopimusvelvoitteen
voimaansaattamisena” ja PL 73 §:n mukaista valtiosédédnnén tekstimuutosta ensin
toteuttamatta?
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18) Valtiosddnnén mukaan siis on toimittava niin, ettd ensin on pakollista muuttaa valtioséénnén
teksti, jotta sen kanssa ristiriitainen sopimus voidaan voimaansaattaa Suomessa. Miksi
valtiosédédnnén tosiasialliseen_sisdlldlliseen kumoamishankkeeseen ja omien kansalaistensa
hdikdilemdttomddn tuhoavaan velkuutukseen osallistuneet valtiojohtoon kuuluvat henkilét ja
134 kansanedustajaa ovat toteuttaneet valtioséédnndn kieltimdid kécinteistd menettelydi, jossa
e ensin _on_"voimaansaatettu” vadardlla madardenemmistéddnestykselld ja euroon

siirtymisessa pelkilla Lipposen ja Niiniston ilmoituksilla perustuslakimme vastaisia
sopimuksia

e sitten on jatetty niiden kanssa ristiriitainen perustuslain teksti muuttumattomana
voimaan (vaikka sopimus ja ristiriitainen perustuslaki eivat voi olla samaan aikaan totta ja
voimassa)

e sitten on vaan alettu elelemain Suomessa sen ”sopimusvaltiosddnnon” mukaisia uusia
valtaoikeuksia EU-elinten toimesta kaytellen eli perustuslakia rikkoen, vaikka juuri
sellainen valtiosaannon kumoaminen ja itsemaaraamisoikeuden loukkaus saddetdaan RL
12:1 §:ssa ja RL 13:1-3 §:issa torkeaksi rikollisuudeksi.

19) Ovatko asiasta sopinut Marin ja muut hankkeen osallistujat 1992-2021 saaneet, edustaneet ja
hankkineet itselleen tai jollekin taloudellista etua palkkioksi valtiosddnnén vastaisesta valtiota
vahingoittavasta toiminnasta?

6. Oikeus saada rikosasia vireille, tutkittua ja muut taman rikosasian menettelynormit (poliisin
tutkintavelvoite PL 112-118 §:std riippumatta ja RL 8:2 § 2 mom. soveltaminen jatketussa teossa)

6.1 Rikoslain suhde PL 112-118 §:n mukaiseen syyteoikeuteen

https://www.riku.fi/oppaat-ja-ohjeet/rikosprosessi/rikosilmoitus/

”Rikosilmoitus on poliisille tehtdva ilmoitus mahdollisesta rikoksesta. Rikosilmoituksen voi
tehda kuka tahansa. Rikosilmoituksen voit tehda minka paikkakunnan poliisille tahansa.

Rikoksesta voi ilmoittaa poliisille my6s rikoksen tietoonsa saanut henkild, joka ei ole rikoksen uhri.
... Rikosilmoituksen voi periaatteessa tehda nimettomana, mutta poliisi aloittaa tutkinnan nimetto-
man ilmoituksen perusteella vain, jos rikos on erittdin vakava.”

112§

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin paatoksen

tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hanen tulee esittda huomautuksensa
perusteluineen. Jos se jatetdan ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttdaa
kannanottonsa valtioneuvoston poytakirjaan ja tarvittaessa ryhtya muihin toimenpiteisiin. Myos
oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd huomautus ja ryhtya muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin paatos on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta
ilmoittaa, ettei pdatostd voida panna taytantoon, sekd esittdd presidentille pddtoksen muuttamista

tai peruuttamista.

113§

Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu
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Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta vastaan, asiasta on ilmoitettava
eduskunnalle. Jos eduskunta talldin kolmella neljdsosalla _annetuista danistd padattdd syytteen
nostettavaksi, valtakunnansyyttdjan on ajettava syytetta valtakunnanoikeudessa ja presidentin on
pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei saa nostaa
syytetta.

114 §
Ministerisyytteen nostaminen ja kasittely

Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa kasitellaan
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan.

Syytteen nostamisesta paattda eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton
valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee ennen paatosta syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa kasitellessaan

valiokunnan tulee olla taysilukuinen.

Syytetta valtioneuvoston jasentd vastaan ajaa valtakunnansyyttaja.
115§

Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslaki-
valiokunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemalla ilmoituksella;

2) vahintdan kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella; seka

3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittdmalla tutkintapyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi myds omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jasenen
virkatoimen lainmukaisuutta.

116 §

Ministerisyytteen nostamisen edellytykset

Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan voidaan paattda nostettavaksi, jos tdma tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtdavaan kuuluvat
velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvasti lainvastaisesti.

117§

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa seka tédllaisen syytteen
kasittelysta on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssa valtioneuvoston jdsenestd saddetdan.

PL118§&:



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a731-1999
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a731-1999
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a731-1999
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a731-1999

12(72)

"Vlirkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hd@n on my0ds vastuussa sellaisesta
monijasenisen toimielimen paatoksesta, jota han on toimielimen jasenena kannattanut.

Esittelija on vastuussa siitd, mitd hdanen esittelystddn on paatetty, jollei hdan ole jattanyt paatdkseen
eridvaa mielipidettaan.

Jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa
hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia tdaman
tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai
muulta julkista tehtdvadd hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetdan. Tassa tarkoitettua
syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on perustuslain mukaan kasiteltava valtakunnan-
oikeudessa. (4.11.2011/1112)"

PL 112-118 §:n mukaan valtioneuvoston jasenen, presidentin, POystin ja muiden korkeassa asemassa
olevien virkamiesten tutkinta perustuslakivaliokunnassa ja syytteen nostaminen tapahtuu edella
siteerattujen saannosten mukaisesti.

Em. normit sisaltavat menettelytapanormeja

1) wvain siltd osin kuin tutkinta tapahtuu perustuslakivaliokunnassa sen toimesta eli kansalaisten
rajoitettua oikeutta saada asia tutkittua nimenomaan perustuslakivaliokuntaprosessissa, mutta
ko. normit eiviit siis rajoita kenenkddn kansalaisen oikeutta saada 12, 13, 14, 36 ja 40 luvun
rikoksia ja muitakaan rikoksia tutkittua poliisin toimesta eli oikeutta laittaa ketd tahansa
henkilod koskeva rikosasia vireille poliisiin, koska perustuslakivakiokunnalle ei sdddetd
yksinomaista rikosten tutkintaoikeutta em. normeissa eiké perustuslakivaliokunnalle séddettyd
tutkintavaltaa koskevissa em. normeissa rajoiteta poliisin rikostutkintaoikeuksia samoista tai
muistakaan rikoksista.

2) vain syytteen nostamista koskevana syyteoikeutta ja syytteen vireille tuloa rajoittavana
normistona normien rajoittamatta kansalaisten oikeutta ilmoittaa kenenkaan rikoksista poliisille
eli em. normeilla ei rajoiteta miltdan osin oikeutta ilmoittaa poliisille kenenkdan tekemista
rikoksista eli em. syyteoikeusrajoitusten estimdittd kenelld tahansa on oikeus tehdd
tutkintapyyntd ja rikosilmoitus myds PL 112-118 §:ssG mainittujen henkilbiden epdillyistd
rikoksista

3) vain syytteen nostamista valtakunnanoikeudessa tapahtuvaa menettelya

4) vain _lainkohdissa mainittuja virka-asemia koskevia rajoituksia, joihin ei sisdlly asema
kansanedustajana ja perustuslakivaliokunnan jasenena eli kansanedustajan, perustuslaki-
vakiokunnan puheenjohtajan ja perustuslakivaliokunnan jésenen mistd tahansa rikoksesta on
jokaisella kansalaisella myds syyteoikeus, koska kansanedustajat ovat PL 118 §:ssd sdddettyjd
julkisen vallan kdyttdjid, mutta eivét ole PL 112-117 §:ssd sdddettyjé henkilditd (eivdtkd RL 40
luvussa sdddettyjd virkamiehid).

Tama tarkoittaa, etta

1) PL 112-118 §:t rajoittavat vain syyteoikeutta ja oikeutta saada lainvastaista toimintaa koskeva
tiettyjen henkildiden (ministerit, presidentti, Poysti) lain rikkomista koskeva asia nimenomaan
perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi. Sen sijaan poliisille tehtavaa ilmoittamista normit eivat
rajoita lainkaan.
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2) PL112-118 § EIVAT sisilla mitaan rajoituksia kansalaisten oikeuteen tehdi tutkintapyynto tai
rikosilmoitus poliisille kenenkddn tekemadsta rikoksesta. Rikoslain mukaan rikos on
rangaistavaksi sdadetty teko siita rijppumatta, kuka sen tekee, kuka rikosta valmistelee ja miten
korkeassa virka- tai muussa tehtavassa se on tehty.

3) PL 112-118 §&:n normit eivat myoskadan miltdan osin rajoita ja estd kansanedustajan, Rinteen ja
perustuslakivaliokunnan tekemiksi epailtyjen rikosten tutkintaa, vireille laittamista ja
kansalaisten syyteoikeutta, koska ndma henkilot eivat ole PL 112-118 §:n sdatdamassa asemassa,
joita ne rajoitukset koskevat.

4) Kun Marin ja Rinne ja muut ministerit ddnestivat 18.5.2021 danestivat vaarassa jarjestyksessa ja
rikkoivat perustuslakia, he ylittivat harkintavaltansa ja toteuttivat valtiosddnnon vastaisen
itsemadraamisoikeutta loukkaavan teon nimenomaan kansanedustajina eikd ministerina, joten
jokaisen 18.5.2021 perustuslain vastaisesti jaa-danestdneen henkilon teko voidaan tutkia ja
syyttdd RL 12, 13 ja 14 luvussa tarkoitettuna rikoksena eikd kansanedustajana tehtyyn tekoon
sovelleta mitdan PL 112-118 §:n tutkimis- ja syyteoikeuden rajoituksia.

6.2 RL 8:2 §:n 2 momentin mukaan maaraytyvan vanhentumisajan laskeminen jatketussa edelleen
jatkuvassa teossa

Kyse on jatketusta teosta, joka alettuaan ei ole koskaan keskeytynyt ja uusia osatekoja on tahallisina
toistettu aloittamisen jalkeen ja jatkettu. Kyseessa on jatkettu teko myos silld perusteella, etta teko
on suunnitelmallinen ja teon seuraukset eli valtiolle ja Suomen kansalaisille aiheutetut valtavat
taloudelliset vahingot jatkuvat edelleen ja ovat lisddntyneet merkittavasti 18.5.2021 lainvastaisella
danestykselld, sitd edeltavalla vaalitulokseen vaikuttamisella ja valheellisilla tiedoilla tapahtuneella
tahallisesti lainvastaisella valmistelulla. Jatketussa teossa vanhentumisaika lasketaan RL 8:2 §:n 2
momentin mukaan, jolloin teot eivdt vanhennu erikseen osateoistaan, vaan vanhentumisaika
lasketaan vasta viimeisen osateon padattymisestd. Koska teko ja sen kaikki vahingolliset
teonkuvausten mukaiset seuraukset eli valtiosddnnon loukkaukset, vaarantamisrikoksen
tarkoittama itsemaaraamisoikeuden vaarantuminen ja taloudelliset vahingot jatkuvat edelleen,
vanhentumisaika ei ole alkanut edes vield kulumaan.

Kyseessa on tekosarja, jonka motiivi liittaa ne yhteen. Tekoja tulee arvioida yhtena kokonaisuutena
ja jatkettuna tekosarjana, jollainen se aineiston mukaan on, ja koska kaikkien tekojen yhteinen
motiivi liittdd ne yhteen. Téllaisessa jatketussa teossa syyte- ja korvausoikeuden vanhentuminen
lasketaan RL 8:2 §:n 2 momentin ja sitd vastaavan oikeuskdytannon mukaan. Koska kansalaiset ovat
yhdenvertaiset lain edessa ja kaikki teot kohdistuvat jokaiseen Suomen kansalaiseen, asianomistajilla
on myos taman tutkintapyynnon kohteena olevassa jatketussa teossa subjektiivinen oikeus vaatia,
ettd asiassa pidetaan lahtokohtana KKO:n ratkaisuissa vallitsevaa ihan selvda oikeuskaytantda RL 8:2
§:n 2 momentin vanhentumisajan laskemisessa.

Vanhentumisaika lasketaan asiassa seuraavan vakiintuneen oikeuskdytannon mukaisesti, joissa
kaikissa ratkaisuissa KKO on sitovassa ennakkoratkaisukdytdnndssdaan vahvistanut, etta
vanhentuminen lasketaan vasta viimeisesta osateosta:

KKO:2004:46 vahvistettua tulkintaa: "3. Silloin kun on kysymys yhtend kokonaisuutena
arvioitavasta menettelystd, vanhentumisaika alkaa viimeisestd osateosta tai laiminlyonnista."

KKO:1983-11-146 vahvistettua tulkintaa, ettd tekojen tarkoitus liittda ne yhteen: "Pankki oli
pankinjohtajan tieten ottanut ns. tukitalletuksia. Vaikka talletusten vastaanottamisen valinen aika oli
yli puoli vuotta, katsottiin pankinjohtajan syyllistyneen jatkettuun liikepankkilain saannosten
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rikkomiseen, koska talletusten ottamiset olivat tapahtuneet tavanomaisen pankkitoiminnan
yhteydessa lainan mydntamiseksi samalle luotonottajalle ja tekojen tarkoitus siten liitti ne kiintedisti
toisiinsa. Jatketun rikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika laskettiin viimeisesta osateosta."

KKO:1995:137: Laiminlyonnit katsottiin yhdeksi verorikkomukseksi, jonka vanhentuminen alkoi
rikokseen kuuluvasta viimeisestd osateosta.

KKO:2000:108 "Lagen innehaller inga stadganden om pa vilka grunder en serie likadana garningar
anses vara endast ett brott och néar det skall anses foreligga flera brott, utan denna fraga har lamnats
till rattspraxis att besvara. | rattspraxis har man vid avgérande av denna fraga om individualisering
av brotten fast uppmarksamhet vid det tidsmassiga och funktionella sambandet mellan garningarna
och vid det om det &r naturligt att uppfatta garningarna som en eller som flera garningar (t.ex. HD
1994:67 och HD 1995:137). | rattslitteraturen har man lagt vikt ocksa vid om garningsmannens
motiv eller uppsat omfattat hela serien av garningar."

KKO:1984-11-15: "Uuden omistajan laiminlyotya tehda sadadetyssa ajassa poliisin valityksella
autorekisterikeskukselle ilmoituksen rekisterdidyn perdavaunun omistusoikeuden siirtymisesta
rikkomuksen syyteoikeuden vanhentumisaika alkoi kulua vasta siitad paivastd, jona ilmoitus tehtiin."

Myos Jari Aarnion murhatuomion ratkaisujen mukaan laiminlyontivastuu syntyi 15 vuoden viiveella.
Ratkaisujen mukaan teon vanheneminen alkaa vasta, kun virheellinen menettely loppuu. Tama

tarkoittaa virheellista EU-liittymissopimusta, euroon siirtymistd ja elvytyspakettidanestysta
koskevassa asiassa sitd, etta:

1) Jokaisen tekijan ja tekoon osallisen tekoon (koko tekoon sen kaikkiin tekotapoihin) tulee soveltaa
RL 8:2 §:n momenttia sanamuodon mukaisesti eli saman jatketun teon osalta vanhentuminen
El ala teon sisalla tekotapakohtaisesti erikseen.

2) Kun teko ei edes ole paattynyt, vanhentuminen ei ole lain mukaan viela edes alkanut.

3) Virkarikosten syyteoikeuden vanhentumisaika on 5 vuotta. Marinilla on ministerind, Rinteell3,
Niinistolla, Aholla, Lipposella, Henrikssonilla, Ohisalolla, Kurvisella, Anderssonilla, Vanhasella,
Sipilalle oli/on ministerind, Niinistdlld oikeusministerilld ja presidenttind virka ja Poystilla on
virka. Heilld on kaikilla se virka, jota RL 40 luvun sdadanndksissa tarkoitetaan. Kaikki virkarikoksina
tutkittavat teot ovat jatkuneet ja viimeisimmat tutkittavat osateot on toteutettu 2021.

4) Niin kauan, kun syyteoikeus on olemassa, mydskdén korvausoikeus ei siis ole voinut edes
teoriassa vanhentua. Vanhempienkaan osatekojen syyte- ja korvausoikeus ei ole vanhentunut,
koska ne eivdt vanhennu erikseen, vaan niihin sovelletaan edella selostettua oikeuskdytdntoa
iaRL 8:2 §:n 2 momenttia. Tekojen motiivi, joka liittda ne yhteen samojen tekijoiden ja heidan
tekijadkumppaniensa myohempien tekojen kanssa, estda vanhentumisen.

5) Osassa rikosten tunnusmerkistdja sanamuodonkin mukaan rikoksen osana on vahingon
aiheuttaminen. Tekojen tarkoituksena oli vahinkojen aiheuttaminen (valtiosaannon,
hallitusmuodon ja perustuslakien rikkominen ja kansalaisten ja valtion velkuuttaminen
valehtelemalla sita elvytykseksi ja sopimuksiin ja lakeihin perustuvaksi) ja niilla aiheutettiin
vahinkoja, joista kaikki tunnusmerkistoon kirjoitetut aiheutetut vahinkotapahtumat jatkuvat
edelleen eli tunnusmerkistén mukainen teko parhaillaankin jatkuu. Em. oikeuskdytiannon
mukaan vanhentuminen lasketaan seuraamusten perusteella, kun tekoon liittyy lainvastaisen
asiantilan yllapitaminen. Kaikki teoilla aiheutetut taloudelliset vahingot on aiheutettu ja
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niiden vahinkojen on tarkoitus jatkua véhintéiéin 2058 saakka yli 30 vuotta eli ndmd kaikki teot
Jatkuvat niin kauan kuin niillé aiheutetut seuraukset jatkuvat.

6) Koska kaikkiin tekoihin sisaltyy lainvastaisen asiantilan yllapitaminen, vanhentumisaika alkaa RL
8:2 §:n 2 momentin mukaan vasta sellaisen tilan paattymisesta. Vanhentuminen ei ole edes viela
alkanut, koska vaatimuksen perusteena olevat teot eivat edes ole paattyneet. Lainvastaisia
tekoja jatketaan edelleen nimenomaan tietoisena kaikista teoilla aiheutetuista vahingoista.

6.3 RL 15: 10 §:n soveltaminen poliisin tutkintavelvoitteen, presidentti Niiniston, eduskunnan
puhemiehen, perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan, Toiviaisen, Poystin ja muiden tekoihin

osallistuneiden vastuun kannalta

RL 15:10 § (24.7.1998/563) saataa otsikolla "Torkedn rikoksen ilmoittamatta jattaminen”:

”Joka tietda joukkotuhonnan, joukkotuhonnan valmistelun, rikoksen ihmisyyttd vastaan, torkean
rikoksen ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikoksen, hydkkaysrikoksen valmistelun, sotarikoksen, torkedan
sotarikoksen, kidutuksen, kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen,
jalkavakimiinakiellon rikkomisen, Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantamisen, maanpetoksen,
torkedan maanpetoksen, vakoilun, torkedan vakoilun, valtiopetoksen, torkedn valtiopetoksen,
raiskauksen, torkedn raiskauksen, lapsen torkedn seksuaalisen hyvaksikdyton, torkedn
lapsenraiskauksen, murhan, tapon, surman, torkedn pahoinpitelyn, rydston, torkedn ryoston,
ihmiskaupan, térkean ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, torkedn tuhotyon, térkedn terveyden
vaarantamisen, ydinrdjahderikoksen, kaappauksen, 34 a luvun 1 &n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen, térkean ymparistén turmelemisen tai
torkedn huumausainerikoksen olevan hankkeilla eika ajoissa, kun rikos vield olisi estettavissa, anna
siitd tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos tai sen rangaistava yritys
tapahtuu, torkean rikoksen ilmoittamatta jattamisestd sakkoon tai vankeuteen enintdadan kuudeksi
kuukaudeksi. (12.4.2019/486)

Torkean rikoksen ilmoittamatta jattamisesta ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen sitd, jonka olisi
rikoksen estamiseksi taytynyt antaa ilmi nykyinen tai entinen aviopuolisonsa taikka nykyinen
avopuolisonsa, sisaruksensa, sukulaisensa suoraan ylenevdssa tai alenevassa polvessa taikka se,
johon héanelld on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen
suhde. (12.6.2015/735)”

Siind vaiheessa, kun presidentti Niinisté, Aho, Lipponen, Salolainen, Tiitinen, Marin, Rinne,
Henriksson, Andersson, Vanhanen, Ojala-Niemeld, perustuslakivaliokunnan jasenet, Kurvinen, Orpo,
kansanedustajat, eduskunnan puhemies Vehvildinen ja muut tekoihin osallistuneet ja 18.5.2021
danestyksessa perustuslakia tahallaan rikkoneet ovat ennen tekoonsa ryhtymista saaneet EU-
viranomaisilta tiedon hankkeesta, jossa EU-liittymiselld, valuutan muuttamisella ja ns. elvytyspaketin
varjolla on pyritty muuttamaan Suomen valtiosaantda ja poistamaan valtaoikeuksia ja siirtamaan
budjetti-, lain sdadanto- ja tuomiovaltaa valtiosdannon 1-3 §:ien, PL82 ja 73 §:n ja 94 §:n 2 momentin
vastaisesti valtion rajojen ulkopuolelle, heille jokaiselle on syntynyt aktiivinen velvoite estda
valtiosdaannon loukkaus ja RL 12, 13 ja 14 luvun mukaisten tekojen ja teonkuvan mukaisten
oikeusloukkausten toteutuminen.

Estamiseen ja teoista ilmoittamisen sijaan Niinistd, Aho, Lipponen, Tiitinen, Salolainen, Marin, Rinne,
Henriksson, Sipild, Vanhanen, Andersson, Ohisalo, Kurvinen, Orpo ja muut tutkintapyynndssa
mainitut ovat itse aktiivisesti osallistuneet toteutuksiin ja jokaisen toteutusvaiheen aikana
kansalaisiin ja &aanestdjiin on kohdistettu tahallista erehdyttdmista ja sitd petoksellista
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erehdyttamistd varten nimenomaan erehdyttamistarkoituksessa annettu julkisia valheellisia
Niiniston, Ahon, Tiitisen, Lipposen, Marinin, Poystin, Rinteen, Henrikssonin, Ohisalon, Anderssonin,
Vanhasen, Sipildn, Orpon ja Kurvisen lausumia, haastatteluja ja painatettu heidan ohjeistuksensa
mukaisesti danestystulosten ja tiedottamisen vaaristamistarkoituksessa propagandaa ja salailtu
oikeita tietoja vilpillisen ja vaaralla maaraenemmistolld toteutetun daanestyksen toteuttamiseksi ja
tavoitteena olleiden valtiosddnnon vastaisten ja myds sopimuksiin perustumattomien pelkalla
"katsomisella” synnytettyjen keinotekoisten ”“sopimusvelvoitteiden” ja vuoteen 2058 jatketun
velkuuttamisen keinotekoiseksi voimaansaattamiseksi.

6.4 Suomen PL 112-118 §:n, Po6ystin, Toiviaisen ja muiden viranomaisten harkintavallan suhde
Euroopan ihmisoikeussopimukseen EIS 13, 14 ja 17-18 artiklaan

EIS 13 artikla (Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon):

”)Jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, ettd
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.”

EIS 14 artikla (Syrjinnan kielto)

"Tassa yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman
minkdanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan, kansalliseen vahemmisté6n
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.”

EIS 17 artikla (Oikeuksien vaarinkayton kielto):

”Minkdan tdssa yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan millekdan valtiolle, ryhmalle tai henkildlle
oikeutta ryhtya sellaiseen toimintaan tai tehda sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehda
tyhjaksi jokin tassa yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niita enemman
kuin tassa yleissopimuksessa on sallittu.”

EIS 18 artikla (Oikeuksien kayttda koskevien rajoitusten rajoittaminen):

"Taman yleissopimuksen sallimia, mainittuihin oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvia rajoituksia ei saa
soveltaa muussa tarkoituksessa kuin siing, jota varten ne on saddetty.”

Suomen perustuslakiin PL 118 §:4an lisatty syytteen nostamisrajoitus ja VahL 3:5 §:n laintasoinen
normi seka PL 112-117 §:iin saadetyt kaikki rajoitukset ovat EIS 1, 13, 14 ja 17-18 artiklan vastaisia ja
myo6s Suomen PL 6 §:n ja 22 §:n vastainen, koska niilla asetetaan presidentti, oikeuskansleri, tuomarit
ja valtioneuvoston jasenet rikoksentekijoind muita kansalaisia parempaan eriarvoiseen asemaan,
vaikka EIS 1, 13, 14, 17-18 artiklat, PL 6 ja 22 §&:t erityisesti kieltavat sellaisen eriarvoisuuden. Rikos
on rikoslaissa rangaistavaksi sdddetty teko ja teon moitittavuus arvioidaan sen perusteella, MITA
tekija on tehnyt eika sen rangaistavuutta ja kansalaisten oikeutta saada korvauksia missaan julkisessa
tehtdvassa tehdysta rikoksesta voida Suomessa rajoittaa eikd ketaan kansalaista patevasti asettaa
ihmisoikeuksiltaan ja rikosoikeudellisen vastuun toteutuksen osalta eriarvoiseen asemaan silla
perusteella, millaisella tittelilld rikos on tehty. Ndin ollen oikeuskanslerin sijaisen tulee esitutkinnan
kuluessa ja osana perustuslainmukaisuuden valvontaa tehdad eduskunnan puhemiehelle ja
perustuslakivaliokunnalle myés ilmoitus siita, ettd PL 112-118 §:iin saadetyt syyttamis- ja

vireillepanoesteet ovat ihmisoikeussopimuksen vastaisia ja ristiriidassa ihmis- ja perusoikeudeksi
saadetyn yhdenvertaisuuden loukkaamattoman oikeuden kanssa eika niita rajoituksia tule soveltaa
eikd saa soveltaa Suomessa yhdenkdian Suomen kansalaisen vahingoksi, koska syyteharkinnan
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este tarkoittaa samalla ns. hyva veli-jarjestelman ja rakenteellisen korruption toteuttamista
valtion elimissa.

6.5 EIS 13, 14 ja 17-18 artikloissa, PL 6 §:ssd, RL 11:11 §:ssd ja yhdenvertaisuuslaissa saddetyt

7.

rajoitukset Poystin, Toiviaisen, poliisin, syyttdjan, puolue- ja ryhmanjohtajien ja muiden
viranomaisten harkintavaltaan seka syrjintdkielto

Syrjintd kielletddn PL 6 §:ssa, EIS 13 ja 14 artikloissa, yhdenvertaisuuslaissa ja sadddetdan
rangaistavaksi RL 11:11 §:ssd. Yhdenvertaisuuslain 5 §:ssd sdddetdan kaikille virkamiehille ja
viranomaisille aktiivinen syrjimattomyyden edistamisen virkavelvollisuus ja lain 8, 10, 13 ja 14 §:issa
kielletdadn valiton ja valillinen syrjintd ja hdirintd. Hairinnaksi sdadetddn 14 §:ssd "Henkilon
ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava kayttaytyminen on hairinta3, jos loukkaava
kayttaytyminen liittyy 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kdyttaytymiselld luodaan mainitun
syyn vuoksi henkil6d halventava tai noyryyttava taikka hantd kohtaan uhkaava, vihamielinen tai
hyokkaava ilmapiiri.” Lisaksi lain 16 §:ssa sdddetdan vastatoimien kiellosta.

Poliisin tulee tutkia syrjintana

1) kantavdestdoon ja kristittyihin kohdistettua Niinistén ja Toiviaisen toteuttamaa syrjintaa
"esimerkinomaisissa kunnianloukkaustuomioissa”, jotka kuuluvat diktatuuriin ja ovat
ihmisoikeussopimusten vastaisia ja kiellettya Niiniston puuttumista tuomiovaltaan

2) Hoskoseen ja muihin laillisesti danestaneisiin kohdistettua rikollista painostusta.

Samat teot ovat osa valtiopetoshankkeen, danestykseen liittyvien rikosten, virka- ja petosrikosten
toteutusta.

Torkean valtiopetoksen ja Suomen itsemddraiamisoikeuden vaarantamisen tunnusmerkistéjen
toteutuminen

Suomi on PL 1 §:n mukaan ”tdysivaltainen” tasavalta ja PL 2 §:n 3 momentissa sdddetaan lisaksi ns.
laillisuusperiaate, jonka noudattaminen on pakollista kaikessa julkisessa toiminnassa,
virkatoiminnassa, kaikissa paatoksissa ja sopimisissa Suomessa ja Suomen valtion kanssa jaPL94 § 3
momentti sadtad, ettda milladn sopimuksella ei voi vaarantaa valtiosadnnon kansanvaltaisia
perusteita. Lisaksi perustuslaissa sdddetaan loukkaamattomista perus- ja ihmisoikeuksista,
budjettivallasta ja velanotosta ja valtiosddnnon kolmijaosta ja lain sdatamisjarjestyksesta
perustuslaissa sdddettyihin valtaoikeuksiin puuttumisessa mm. PL 1-3, 29, 73, 82, 124 §:ssd. Tama
tarkoittaa, etta

1) PL 3 §:ssd sdddettyja valtaoikeuksia ei voi siirtdd millekdan valtion ulkopuoliselle eika
myoskadn edes valtion sisdpuoliselle elimelle milladn sopimusjarjestelyllda muuttamatta ensin
perustuslain _kirjoitettua tekstid (ja aiemmin voimassa olleen hallitusmuodon) tekstia
perustuslain sadtamisjarjestyksessa.

2) Suomen ylin laki on perustuslaki eika sopimus. Suomessa ei voi PL 94 §:n 2 momentin saatamaa
menettelya noudattaen eli ”sopimusvelvoitteen voimaansaattona” voimaan saattaa
ainuttakaan sopimusta ja sopimusehtoa, joka olisi Idhtokohtaisesti ja sisallollisesti ristiriidassa
PL 1-3, 29, 82, 124 §:n tai PL 94 §:n 3 momentin tai muunkaan perustuslain normin kanssa,
koska sellainen teko saddetdan torkeaksi rikollisuudeksi RL 12, 13 ja 14 luvun normeissa.

3) Jos on tarkoitus tehdd EU:n, jonkun vieraan valtion tai minkd tahansa kansallisenkin toimijan
kanssa mikd tahansa sopimus, joka on ristiriidassa perustuslain kanssa
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A) sellainen mikdan tosiasiallinen muutos valtiosdannén kolmijakoon ja perustuslakiin ei voi
koskaan tapahtua perustuslain tekstia muuttamatta eikd PL 94 §:n mukaisella 2/3
enemmistolla eikd Rinteen, Henrikssonin, Marinin, RKP:n, vasemmiston, demarien ja
vihreiden lausumana kirjatulla yksinkertaisella enemmistolla

B) Sellainen mika tahansa muutos perustuslain sisdlt66n on AINA tehtédva javoi AINOASTAAN
patevasti ja laillisesti tapahtua muuttamalla ensin perustuslain tekstida PL 73 §:ssd
saddetylla tavalla (1990-luvussa (1990-luvulla HM:n 72 § ja valtiopdivajarjestyksen 67 §) eli
lepadmaan jattamisella taikka 5/6 enemmistolla.

Torkea valtiopetos ja sen valmistelu on toteutettu:

1)

4)

Toteuttamalla EU-liittymissopimus, kaikki EU-sopiminen, euroon siirtyminen, kaikki EU:n kanssa

tehty sopiminen, EU-lainsdaadanto, budjetti- ja tuomiovallan siirto, valtion velanotto ja ns.

elvytysvdlinettd koskeva valmistelu ja paatoksenteko valtionsdannoén, perustuslain,

hallitusmuodon ja valtiopaivajarjestyksen kieltamilla tavoilla

A) tahallisesti vaarallda madardenemmistolla kaikissa vaiheissa 1992-2021

B) luopumalla markasta HM 72 §:n kieltamalla tavalla Niiniston, Ahon, Lipposen ja Salolaisen
yhdessa toteuttamilla petoksena rangaistavilla ”ilmoituksilla”, jotka on kohdistettu seka
kansalaisiin ettd eduskuntaan ja ilman mitdan pakolliseksi saadettya lailla sdatamista

C) kohdistamalla kansanedustajiin ja  kansanddnestyksen &anestdjiin  vaalivilpping,
danestystuloksen vaaristamisena ja torkeana virka- ja petosrikoksena rangaistavaa tahallista
erehdyttamistd, painostamista, uhkailua ja kiellettyja vastatoimia

Laatimalla ensin perustuslain vastaisia sopimuksia ja ujuttamalla niitd sitten vaardssa
valtiosddnnon vastaisessa ddnestysmenettelyssd tai jopa kokonaan ilman lailla s3aatamista
muka osaksi ”oikeusjédrjestysta”.

Jattamalla kansalaisen erehdyttamiseksi perustuslain teksti muuttamatta, vaikka on ryhdytty
Suomessa toimimaan valtiosdantoa rikkovien sopimusten ja Lipposen, Ahon, Marinin, Rinteen,
Henrikssonin ym. "ilmoituksiin” perustuvien rikollisesti muutettujen tosiasiallisten "uusien
valtaoikeuksien” mukaisella tavalla, vaikka valtiosddnndssa ei ndista tosiasiallisista EU-
valtaoikeuksista lue mitddn eikd valtiosdant6d muuttamatta niitd ole tullut patevasti edes
voimaan eikd kenelldkddn Suomessa ole oikeutta rikkoa valtiosadntda milldan sopimuksella.

Valehtelemalla, ettd Suomessa ylin laki olisivatkin ne sopimukset, jotka rikkovat
valtiosdaant6amme, vaikka kaikki sellaiset sopimiset saddetdan painvastoin RL 12, 13 ja 14
luvussa rikokseksi eikda milladn sopimuksella voi kumota valtiosdantéa.

Vaikka valtiosdadannon kumoaminen ja valtaoikeuksien siirto voi tapahtua vain PL 73 §:n
sadtdmassa perustuslainsdaatamisjarjestyksessa ja PL 94 § 3 momentti kieltad valtiosdantoa
rikkovat sopimukset kokonaan, perustuslakia rikkovia sopimuksia on 1992-2021 ”saatettu
voimaan”

A) tahallisesti vaaraa lainkohtaa PL 94 §&:n 2 momenttia (ja sitd vastaavan aiemman
valtiopaivajarjestyksen normia) soveltamalla vaarilld 2/3 enemmistolld

B) jopa pelkilld Lipposen, Ahon, Tiitisen ja Niiniston “tiedonannoilla” euroon siirryttdessa,
vaikka HM 72 § saati sellaisen kategorisesti kielletyksi, koska Suomen valuutta oli markka ja
valuutasta on voinut HM 72 §:n mukaan ainoastaan saataa lailla.

C) siten, etta kaikki EU-liittymisessd, euroon siirtymisessa, elvytyspakettiddnestyksessa ja koko
EU-elimissa sdadetty lainsdadanto on valtiosdantémme vastaisena mitatontd/patematonts,
koska missdan vaiheessa mitaan niista ei ole saatettu voimaan siina PL 73 §:n sdadatamassa
menettelyssa, jossa ne ainoastaan patevasti olisi voineet tulla voimaan.




6)

7)

9)
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Muuttamalla em. tekojen avulla valtiosadnt6a ja sen sisaltoad ja pienentamalld valtiomme

itsemdaradamisoikeutta tavalla, joka

A) tekee kaikista sopimuksista, euroon siirtymisesta, 16.10.1994 ja 18.5.2021
adnestystuloksista ja EU-lainsdaddnnostd ja EU-viranomaisten toimivallasta Suomen
valtiota ja sen kansalaisia sitomattomia ja patemattomia

B) kuvataan RL 12:1 §:ssa, RL 13:1-3 §:issd ja RL 14:1-4 §:issd ja saddetddn rangaistavaksi
torkeina valtiopetos-, vaali- ja danestysrikoksina kenen tahansa tekemina eli toteuttipa
sellaisen Suomessa kuka tahansa miten korkeassa asemassa tahansa

C) synnyttda ainoastaan sopimiseen, erehdyttdmiseen, painostukseen, valmisteluun,
18.5.2021 jaa-danestamiseen osallistuneille PL 118 §:ss3, rikoslaissa ja VahL:ssa sadadetyn
rikosvastuun ja henkilékohtaisen korvausvastuun koko vahingosta.

Vaikka missdaan vaiheessa ei ole mitddn EU-liittymistd, euroa ja "elvytykseksi” vaitettya
valtiosaannon vastaista velkuutusta ja budjettivallan siirtoa saatettu voimaan perustuslain 73
§:n sdatamassa jarjestyksessd, Suomen valtiolle ja kansalaisille on silti jo aiheutettu satojen
miljardien eurojen taloudelliset vahingot toimimalla valtiosdannon vastaisesti ja keraamalla
veroja ja maksuja, joita Suomi on kerdannyt ja aikoo kerata kansalaisilta veroina ja maksuina ja on
siirretty, annettu, lahjoitettu EU-elimille ja tarkoitettu kaytettavaksi myos valtiosdannon ja EU-
perussopimusten kieltdmaan maarallisesti epaselvdan vieraiden valtioiden valtionvelkojen
maksamiseen.

Aho on ylittanyt harkintavaltansa kayttamalld 1992 Maastrichtin sopimuksen allekirjoittamalla
sellaista “hyvaksymis”-valtaa, joka ylitti Ahon toimivaltuudet ja kuului vain eduskunnalle.

Aho, Niinisto, Lipponen, Tiitinen, Salolainen, Marin, Rinne, Henriksson, Vanhanen, Sipila, Ohisalo,
Andersson, POysti, Orpo, Kurvinen, muut painostajat ja danestystd edeltdvan materiaalin
painattajat ja lausujat sekd 134 kansanedustajaa ovat ylittdneet harkintavaltansa 18.5.2021
paatokselldaan, 1994 danestysmenettelyssa ja kaikessa em. sopimisessa ja sen valmistelussa ja
kaikki ndin syntyneet paatokset, liittymiset, valuutanvaihdot ja danestykset ovat valtiosaannon
vastaisina Suomea ja valtiomme veronmaksajia eli meita kansalaisia sitomattomia, koska KAIKKI
EU-SOPIMUKSET JA AANESTYKSET ON TOTEUTETTU PERUSTUSLAKIAMME, hallitusmuotoa,
valtiopidivijarjestysti ja valtiosdiantod RIKKOEN EIKA VALTIOSAANTOMME ja ylimmat lakimme
OIKEASTI OLE MAHDOLLISTANEET SIITA sopimisesta ja sen voimaansaattomenettelyvirheisti
YHTAAN MITAAN.

Valtiosdannon suhde kaikkeen sopimiseen ja RL 12, 13 ja 14 luvun normeihin

Sisdllolliset mitkddan muutokset perustuslakiimme ja valtiosddntoon eivdt ole mahdollisia
"sopimusasioina", koska ylin lakimme on valtiosdanto (perustuslaki) eikd sopimus.

Tama tarkoittaa, etta

1)

Jos joku tekeilld oleva sopimus on perustuslain vastainen, ensin on tietenkin ENSIN muutettava
perustuslakiamme eli valtiosdantda PL 73 §:n sdadtamassa vaikeutetussa sdatamisjarjestyksessa,
jotta valtiosddantémme ylipdansa mahdollistaisi sen sopimuksen voimaansaattamisen.

Valtiosddntd ei mahdollista ainuttakaan valtiosdantda rikkovaa sopimusta eikd ainuttakaan

minkdan sopimusehdon ristiriitaa yhdenkdan perustuslain _normin kanssa eika sellaista

perustuslakiamme ja valtiosddantéamme rikkovaa sopimusta siis tietenkdan voi mydskaan

”sopimusvelvoitteen voimaansaattamisena” Suomessa patevasti saada voimaan, koska

A) perustuslain rikkominen ja valtiosdantoon kirjoitettujen valtasuhteiden muuttaminen on
valtiopetosrikos.
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B) jo niiden valtaoikeuksien muutosyritys saddetadn vaarantamisrikoksena RL 12:1 §:ssa
rangaistavaksi Suomen itsemaaraamisoikeuden vaarantamisena.

3) Kun mika tahansa tekeilla oleva tai em. tahallisesti vaaralla tavalla voimaansaatettu sopimus
on perustuslain ja valtiosadnnén vastainen, jokaiselle Suomessa syntyy RL 15:10 §:ssa sddadetty
oikeus ja velvollisuus ilmoittaa poliisille torkeasta rikoksesta, sen valmistelusta ja
toteutuksesta ja vaatia sopimusten, EU-lakien ja euron mitdtéimista ja jokaisen tdssa
tutkintapyynnossa kuvatun teon tutkimista RL 12, 13 ja 14 luvun mukaisina ja muina tédssa
tutkintapyynnossa kuvattuina rikoksina.

KAIKKI EU-sopiminen, euroon liittyminen ja 18.5.2021 teko valmisteluineen on tahallaan tehty
nimenomaan siina vaarassa painvastaisessa jarjestyksessa eli

1) Ensin _on salaa suhmuroiden rikottu perustuslakia ja laadittu valtiosadntoa rikkovia
sopimuksia. Niilld perustuslain ja valtiosdadnnon vastaisilla sopimuksilla on yritetty muuttaa ja
muutettu tosiasiallisesti juuri niitd valtiosadntoon kirjoitettuja eduskunnalle, Suomen
hallitukselle, Suomen oikeuslaitokselle, presidentille, kansalaisille kuuluvia valtaoikeuksia,
joiden muuttaminen on kielletty ja sddadetty rangaistavaksi.

2) Sitten on ohitettu myos pakolliseksi siddetty perustuslain sdatamisjarjestys (5/6), kun
valtiosaant6a rikkovia sopimuksia on silti ”voimaansaatettu” tahallisesti vaaralla
danestysmenettelylla tai jopa kokonaan ilman lailla saatamista pelkilld Lipposen, Ahon ja
Niiniston "ilmoitusasioina” (euroon siirtyminen ja EU-liittyminen)

3) Joka vaiheessa &danestdjia on erehdytetty painattamalla tarkoitushakuisesti valheellista
propagandamateriaalia, erehdyttamalla Niiniston, Marinin, Rinteen, Poystin, Lipposen, Ahon,
Tiitisen, Salolaisen, Henrikssonin, Vanhasen, Al-Taeen ym. julkislausumilla tahallisesti adnestajia,
salaamalla oikeat tiedot tahallaan sekd uhkailemalla dinestdjia ja sopimalla/paattamalla
danestystulos etukdteen perustuslainvastaista ryhmakuria edellyttamalla.

Kaikilla em. perusteilla tekoja tulee tutkia jatkettuna térkedna valtiopetosrikoksena ja muuna tassa
tutkintapyynndssa yksiloityna siihen valtiopetostoimintaan liittyvana rikollisuutena.

Valtiosdannon kumoamisesta ei voi sopia eikd perustuslain vastaisia sopimuksia voi
voimaansaattaa “sopimusvelvoitteina”, koska PL 1 §:n 1 momentin, PL 1-3 §:n ja 73 §:n rikkominen
sdaddetadn rangaistavaksi torkeana valtiopetosrikoksena ja RL 12:1 §:n mukaisena rikoksena

Me olemme valtiosdantomme mukaan ”tdysivaltainen” tasavalta (PL 1 § 1 mom.) ja kaikki PL 1-3
§:n saatamiin valtaoikeuksiin puuttuminen eli olemassa olevan valtiojarjestyksen kumoamiseen
tahtddva ja sitd toteuttava toiminta sddadetadn rikokseksi selvin RL 12 ja 13 luvun normein.
Valtiosdantoon kirjoitettu tdysivaltaisuus, valtiosddanndn koskemattomuus ja sen turvaamiseksi
saddetty PL 73 § ja PL 94 § 3 momentti tarkoittavat, etta

1) Olemme PL 1 §&:n 1 momentin mukaan “tdysivaltainen” tasavalta. Emme siis ole vain 1/10-
valtainen, 1/100-valtainen tai mikddn muukaan ”vain osaksi taysivaltainen” tasavalta. Koska ndin
on saddetty, yhdelldkdan sopimuksella tai minkdan ryhman tai Niiniston, Lipposen, Ahon,
Marinin, Rinteen tai kenenkddn henkilon ilmoituksella, sopimisella ja muulla ns. suhmuroinilla
ja vaaralld danestysmenettelylla ei voi tosiasiallisesti muuttaa sitd, mitd on perustuslakiimme
ja valtiosddntoomme kirjoitettu eikd SIIRTAA ja MUUTTAA a) salaa eiki b) avoimesti eiki c)
tosiasiallisesti yhtdkdan vallan osaa valtion rajojen ulkopuolelle EU:lle, Putinille tai
kenellekddn Suomen kansalta ja PL 1-3:n sdatamilta elimilta.




4)

5)

6)

7)
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Me Suomen kansalaiset ja valtiosdannon 1-3 §:issa saddetyt kansalliset elimet ja Suomen valtio
olemme "tdysivaltaisia” vain niin_kauan kuin ne valtaoikeudet yksinoikeudella ja 100 %:n
osuudella kuuluvat meille ja niille kansallisille elimille, joista juuri sen taysivaltaisuuden
muuttumattomuuden takaamiseksi ja kiellettyjen muutosten estamiseksi on perustuslakiin
sdadetty.

Jos mita tahansa PL 1-3 §:n valtaoikeutta siirretddn EU-elimille, emme enaa ole "“taysivaltainen”
tasavalta.

Mikdan muutos PL 1-3 &:iin tai muuallekaan perustuslain tasoisin normein saidettyihin
kenenkdan oikeuksiin ei ole mahdollinen eikad tule pdtevasti voimaan muulla tavalla kuin
vaikeutetussa perustuslain sadtamisjarjestyksessd, josta sdddetadn nykyisessa PL 73 §:ssa.

PL 1-3, 73, 82 ja 124 § tarkoittavat ja sadtavat, etta vallan siirto eduskunnalta ja muilta em.

perustuslain teksteihin saddetyilta elimilta ei ole mahdollista edes Suomen valtiorajojen sisdlld

kenellekadn muulle (esim. kunnalle) milladn muulla tavalla kuin PL 73 §:n sdadtamassa

vaikeutessa sdaatamisjarjestyksessd, koska

A) valtiosddnnén muutosta ei voi KOSKAAN saada pdtevdsti voimaan ”“sopimusmuutoksena
eikd sopimuksen voimaansaattoasiana.

B) Valtiosdidntdd rikkovaa sopimusta ei voi kukaan saada Suomessa voimaan.

C) Valtiosddnnén muutos ei ole sopimuksenvarainen asia, vaan rikos.

D) Rikoksen toteutuksesta ei voi sopia eikéi rikoksia voi saada voimaan Suomessa sopimalla
eikd dédnestdmdilld.

E) Myés vddrdn normin (PL 94 §) soveltaminen ja vddrdlla enemmistélld (2/3) dénestyttdminen
on térked valtiopetos-, vaali- ja éénestysrikos.

”

Se, etta joku yrittad sopimuksilla tai muulla tavalla kuin PL 73 §:n sdatamisjarjestyksessa
muuttaa valtiosaantéamme sisallollisesti, sdadetdan siis rikokseksi eika ”sopimuksen voimaan
saattamiseksi”.

Perustuslain ja valtiosadannon vastaista sopimusta ei voi saattaa voimaan PL 94 §:n 23
momentin mukaisella enemmist6lld (2/3), koska valtiosddnndn kansanvaltaisten perusteiden
muuttaminen on erikseen kielletty PL 94 §:n 3 momentissa ja sellainen teko on siis my®&s rikos,
jos sitd yritetdan tehdd tai tehddin muussa menettelyssd kuin PL 73 &:n mukaisessa
saatamisjarjestyksessa.

PL 1 &:n 1 momentin mukaan Suomi on "tdysivaltainen” tasavalta. Me emme siis ole esim. 1/10-
osainen, 1/100-osainen tai muukaan ”osaksi taysivaltainen” tasavalta eikd sellaista muutosta
taysivaltaisuuteen voi saada Suomessa voimaan kuin yhdella tavalla: kumoamalla PL1 §:nm 1
momentin ja muutkin PL 1-3 §:ien tekstit, joissa siita “taysivaltaisuudesta” ja vallan kolmijaosta
kirjotetussa perustuslaissamme todetaan ja sellainen valtasuhteiden siirto EU-elimille tai mille
tahansa muulle elimelle ja tdysivaltaisuuden muutos voi siis patevdsti Suomessa tapahtua
AINOSTAAN PL 73 §:n sddtdmaa ddnestysmenettelyd noudattamalla eli pikamenettelyna 5/6-
enemmistolla eika koskaan 2/3:lla.

Taysivaltaisuus ja muut PL 1-3 §:n mukaiset oikeudet ja MITKAAN PL:ssa sdddetyt oikeudet eivat
tietenkadn "lopu” valtiosddnnon vastaisia sopimuksia voimaan saattamalla eli vaaraa PL 94 §:n
danestysnormia ja vaaraa 2/3-menettelya kayttamalld eikd Niiniston, Lipposen tai kenenkaan
sopimisilla ja ilmoituksilla, koska

A) valtiosdanndn muuttaminen ja kumoaminen ei ole ”"sopimusmuutos”, vaan rikos
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B) valtiosddanndon muuttaminen ja kumoaminen ei ole sopimuksenvarainen asia, koska se on
rikos

C) kenelldkdan Suomessa ei ole sellaista valtaa, joka mahdollistaisi valtiosdant6d ja
perustuslakiamme rikkovan sopimuksen ”voimaansaattamisen” siten, etta sopimuksilla ja
ddnestyspaatoksilli rikottu perustuslaki jaisi tekstiltdin voimaan, vaikka MIKAAN ei niiden
sopimusten ja ddanestysten jilkeen ei kuitenkaan enaa siind kirjoitetussa perustuslaissa
pida paikkansa eli vaikka valtasuhteet ovat tosiasiallisesti muuttuneet Kkirjoitetun
perustuslain sitd sallimatta.

Asian voi esittda seuraavilla yksinkertaisilla esimerkeilla ja toteamuksilla:

1) Jos valtiosdannon kumoaminen olisi oikeasti sallittu teko, ei sitd olisi sdadetty rangaistavaksi
rikoslaissa.

2) Valtiosdgantomme ja perustuslakimme muuttaminen ei ole oikeasti mahdollista
"sopimusmuutoksena” PL 73 §:n sdatamisjarjestystd noudattamatta, koska sellainen
"sopiminen” tarkoittaisi sitd, ettd tekemalla tarpeeksi monta sopimusta esim. Venajan, EU:n tai
minka tahansa valtion ulkopuolisen tahon kanssa,

A) KOKO valtiosdadnto ja kaikki perus- ja ihmisoikeudet olisivat sellaisen ”tulkinnan”
mukaan sitten poistettavissa.

B) tdnne voitaisiin samalla ”sopia” miehitys ja vieraan valtion sotilasjuntta

C) voitaisiin "sopia” samalla kaikkien perus- ja ihmisoikeuksiemme poistamisesta
(sananvapaus, kokoontumisvapaus, kotirauha, oikeus eldmaan, terveyteen, kotiin,
tyohon, yhdistys- ja uskonnonvapaus ym.)

D) koko valtiosddntémme ja itsendisyytemme olisi sen ”“tulkinnan” mukaan siis pienissa
tai_isommissa paloissa "myytavissa” pelkilld sopimuksilla ja kayttdmalld tahallaan
"sopimusmuutoksissa” vield vadraa danestystapaa ja lopulta huomaisimme niiden
vahittain tehtdvien ”sopimusmuutosten” takia olevamme naurettava ”0%:lla
tdysivaltainen” tasavalta eli olematon tasavalta ja muu kuin itsendinen Suomi, vaikka
perustuslaissa edelleen lukisi, ettd olemme muka 100-prosenttisesti “taysivaltainen”.

3) Juuri sellaisen salakavalan valtiosdannén kumoamishankkeen estamiseksi, itsendisyytemme ja
perustuslakimme loukkaamattomuuden ja jokaisen siihen sdadadetyn tekstin loukkaamatto-
muuden ja kumoamattomuuden takaamiseksi on sadadetty
A) PL 73 §:adn vaikeutettu saatdmisjarjestys
B) rikoslain 12-14 luvun normit, joissa juuri sellainen salakavala valtiosadantomme muutos- ja

kumoamishanke eli kaikki PL 73 §:ssa rikkomalla tapahtuvat muutokset sddadetdan
torkedksi rikollisuudeksi

4) Koska juuri sellainen hanke on ollut meneillddan 1992-2021 ja on edelleen meneillddn tassa
tutkintapyynnéssa kuvatuilla teoilla, poliisille, eduskunnan puhemiehelle, oikeuskanslerin-
virastolle ja perustuslakivaliokunnalle syntyy tutkintavelvoite kaikesta siita lainrikkomisesta, joka
tassa asiakirjassa selvitetaan vertaamalla lainrikkomisen menettelytapoja ja hankkeen tavoitetta
ja aiheutettuja vahinkoja rikoslain sanamuotoon ja valtiosaantdmme selvina saatamiin rajoihin.

10. Juristikoulutetun Niiniston teon torkeys, kun hdn valtiosadntoa rikottuaan erehdytti eduskuntaa
ja kansalaisia valehtelemalla valtiosaannon muutoksen, HM 72 §:n ohituksen, EU-liitoksen ja
euroon siirtymisen olevan muka mahdollista ”kirjoitusasun korjauksena” ja on vuosikymmenten
ajan toiminut valtiosdannén muuttamisen padarkkitehtina

1990-luvulla voimassa ollen hallitusmuodon 28 §:n (HM 28 §) mukaan:
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"Presidentilld on oikeus, mikali ei tdssa hallitusmuodossa toisin sdaddetd taikka sitd oikeutta ole
valtioneuvostolle uskottu, antaa asetuksia asioista, jotka ennestdan ovat hallinnollisilla séddnndksilla
jarjestetyt, niin _myos asetuksella tarkempia maardyksida lakien tdytdntddnpanosta, valtion
omaisuuden hoidosta seka hallintovirastojen ja yleisten laitosten jarjestysmuodosta ja toiminnasta.
Asetukseen dlkéon otettako saannésta, joka sisaltaisi lain muutoksen.”

1990-luvulla voimassa ollen hallitusmuodon 72 §:n (HM 72 §) mukaan Suomen valuutasta voitiin

saataa ainoastaan lailla. Niinisto on koulutukseltaan juristi ja varmasti tietaa, etta perustuslakimme

ei ole "kirjoitusvirhe” ja ettd sen muutokset eivat ole olleet mahdollisia etu- eika jalkikateen

"kirjoitusasun korjauksena”, pelkdlla Paavo Lipposen ”hallituksen tiedonantona” eika 2/3-

enemmistolld. Toteutettuaan EU-liittymisen ja euroon siirtymisen Ahon ja Lipposen kanssa ensin

hallitusmuotoa ja valtiopdivajarjestyksen 72 §:3a rikkomalla ja euroon siirtymisen HM 72 §:n selvan
tekstin vastaisesti pelkdlla Lipposen ilmoitusasiana, Niinistd tekonsa jalkeen ilmoitti, etta
hallitusmuodon sisadllon (markan lopettamisen) muutoksen voisi sitten sen jalkeen toteuttaa muka

"KIRJOITUSASUN KORJAUKSENA", VAIKKA

1) PERUSTUSLAKIMME, HM:N JA VALTIOSAANNON MIKAAN TEKSTI EI OLE "KIRJOITUSVIRHE"

2) Mitdan sisallollistd muutosta ei  voinut silloinkaan tietenkdan tehdad valtiosdantéon,
hallitusmuotoon ja valtiopdivajarjestykseen minkddnlaisena _muuna menettelynd kuin
perustuslain _sdatamisjarjestyksessa eli valtiopdivajarjestyksen 67 §:n sdaatamalld tavalla eli
pikapdatoksena vain 5/6-enemmistolla.

Lisdksi Niinistollda on ollut jokaisessa toteutusvaiheessa keskeinen rooli kansalaisten,
kansanedustajien ja muiden tahojen torkedssa petoksellisessa erehdyttamisessa ja valtiosddannon
vastaisen valtiopetoshankkeen ujuttamisessa Suomeen ja samalla motiivilla hdan on ylittanyt
presidentin virkansa valtaoikeudet masinoimalla Toiviaisen kanssa sanan- ja uskonnonvapauden
torkeita loukkauksia peloteterrorina eli vakavia ihmis- ja perusoikeuksien loukkauksia
vuosikymmenten ajan tahallisina tekoina ja suunnitelmallisena hankkeena.

Valtiopetoshankkeena tutkittavien kaikkien tekojen térkeys ja tahallisuus
Vaikka perustuslain ja valtiosdannon teksti on aivan selva

1) vaaraa danestysmenettelyd ja muuta lainrikkomista on toteutettu tahallisena 1992-2021 joka
vaiheessa

2) olemme PL 2 §:n 3 momentin ja PL 73 §&:n vastaisessa tilanteessa, jossa perustuslakimme
kirjoitusasu on kuin sadusta ”Keisarin uudet vaatteet” eli valtiosddntémme ja
perustuslakimme kirjoitettu teksti ei endd lainkaan vastaa sita valtiosddnnon vastaista
vallankdytt64, jota on rangaistavaksi saddetylld tavalla siirretty valtiopetoshankkeella valtion
ulkopuolisille EU-elimille valtiosdantomme muuttumattoman tekstin sitd vallansiirtoa
lainkaan mahdollistamatta.

3) Jokaisen 1992-2021 toteutetun teon tarkoituksena on alusta saakka ollut valtiosddnnén
tosiasiallinen kumoaminen

4) Mitaan tekoa ei ole tehty vahingossa eika tietdimattémyydestd, vaan asialla ovat olleet
juristikoulutetut henkilot (mm. Niinist6, Rinne, Henriksson, Poysti, Halonen) ja erehdyttamista
varten on painatettu kirjallista valheellista materiaalia, jaettu sita aanestijille, julkaistu sita OM:n
ja VM:n sivuilla tahallaan valheellisilla infoteksteilld ja annettu kymmenia valheellisia lausumia
julkisuudessa niiden toimesta, jotka valtiosdannon kumoamishanketta ovat olleet
toteuttamassa.
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5) Aivan selva PL 73 § ja vastaava aiemman valtiosdannon 67 & ja HM 72 § on tahallaan jatetty
kokonaan soveltamatta JOKAISESSA &inestyksessi ja se OIKEA LAINKOHTA ON MYOS
KOKONAAN AINA TAHALLAAN JATETTY POIS NAKYVISTA niin, etti lainkohtaa ei edes mainita
missddn lainvalmisteluasiakirjoissa ja ”sopimuksen voimaansaatoksi” valehdelluissa
danestystilanteissa. Ndin on toimittu kaikissa perustuslakivaliokunnan jasenten, Niiniston,
Ahon, Lipposen, Tiitisen, Salolaisen, Halosen, Ahtisaaren, Marinin, Rinteen, Henrikssonin, Sipilan,
Vanhasen, Poystin, Anderssonin, Ohisalon, Ojala-Niemeladn, Kurvisen, Orpon ja muiden tekoihin
osallistuneiden kirjallisissa ja suullisissa lausumissa, jotta kansa ja kansanedustajat
ddnestaisivat vaarin eivatkd havaitsi vaardn aidnestysmenettelyn kayttéad ja tekojen
rangaistavuutta

6) Vaikka valtiosdantomme on loukkaamaton ja perustuslakimme ylin laki maassamme, kaikkiin
keskeisiin valtaoikeuksiin on puututtu salakavalalla tavalla toteutetulla valtiopetoshankkeella,
jonka jokaiseen toteutusvaiheeseen liittyy suunnitelmallista eduskunnan, kansalaisten ja
danestdjien erehdyttamista ja laillisuutta vaatineisiin edustajiin kuten Hoskoseen kohdistettuja
laittomia uhkailuja etukdteen paatetyn valtiopetoshankkeen tavoitteen toteuttamiseksi.

7) Hankkeen toteuttamiseksi ja sen luonteen piilottelemiseksi Kkirjoitettu valtiosddnto on
tosiasiassa murennettu, muutettu ja merkittdviltd osin kumottu ja kansalaisten hdmdiémiseksi
jéitetty tyhjé, tosiasioita vastaamaton perustuslain ja valtioséiéinnén kirjoitusasu voimaan,
vaikka kirjoitetut valtasuhteet eivét vastaa sitd vallankdyttéd, joka valtiopetoshankkeella on
tosiasiallisesti siirretty valtion ulkopuolelta operoiville elimille.

8) Salakavalalla tahalliseen petokselliseen erehdyttamiseen perustuvalla hankkeella Suomesta on
TOSIASIASSA TEHTY JA OLLAAN TEKEMASSA MUU KUIN TAYSIVALTAINEN TASAVALTA

9) Kenelldkddn Suomessa ei ole ollut missddn hankkeen toteutusvaiheessa laillista oikeutta ja
mihinkddn asemaan saddettyd harkintavaltaa tehda ainuttakaan EU-liittymisen, euroon
siirtymisen ja elvytyspakettivelkuutuksen sopimusta, paatosta ja danestysta niilla menetelmilla
ja maardaenemmistoilla, jotka tdssd tutkintapyynndssd kuvataan ja joita he ovat tahallaan
toteuttaneet valtiosadantdmme rikkomis- ja kumoamishankkeenaan.

Juuri siksi jokaista tdssa tutkintapyynnossd yksiloitya tekoa tulee tutkia jatkettuna torkedns,
suunnitelmallisena rikollisuutena, jota torkeyttda se, ettd operaatiota on johtanut alusta saakka
istuva presidentti Sauli Niinistd ja maamme muu ylin johto eikd mikddn heiddn teoissaan perustu
PL 2 §:n 3 momentin sddatamalla tavalla lakiin, vaan suunnitelmalliseen vuosikymmenia jatkettuun
kaikkein ylimman itsendisyytta ja taysivaltaisuutta turvaavaan normiston tahalliseen rikkomiseen
ja_hankkeeseen, jonka tavoitteena on alusta saakka ollut mahdollisimman salakavalalla tavalla
kumota koko itsendisyytemme ja kaikki valtiosddnnon turvaamat kansakuntamme oikeudet ja
itsendisen Suomen koko paitoksentekojarjestelma ja kaikki valtaoikeutemme ja luovuttaa ne
vieraan valtion ja valtion ulkopuolisen elimen kdytt6on valtiosadnt6d maksimaalisesti rikkoen.

Juuri sellaista Niinistdén, Lipposen, Ahon, Tiitisen, Salolaisen, Marinin, Rinteen, Henrikssonin,
Vanhasen, Poystin, Ohisalon, Sipilan, Anderssonin, Orpon, Kurvisen, Ojala-Niemeldn, Al-Taeen ja
18.5.2021 yhteensa 134 perustuslakia rikkoneen jaa-dadanestaneen kansanedustajan teot tarkoittavat
ja siksi teot on tutkittava jatkettuna torkedna, koko kansakuntaamme, jokaiseen kansalaiseen ja
valtioon kohdistuvana rikollisuutena ja torkeana valtiopetoshankkeena.

Olemme nyt kansakuntana tilanteessa, jossa
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Yksikdan EU-liitos, euroon siirtyminen, EU-elimen sdatama laki ja sen voimaansaattaminen ja
18.5.2021 paatos ei ole tullut patevasti voimaan eika sido Suomea eika ainuttakaan suomalaista.

Jokainen veroeuro ja maksu, joka perustuu em. valtiosddnnon ja perustuslain vastaiseen
patemattomaan sopimisen ja yhtd patemattomaan voimaansaattamismenettelyyn, ovat valtiolle
ja kansalaisille aiheutettua vahinkoa, josta Niinistd, Aho, Lipponen, Salolainen, Tiitinen, Halonen,
Ahtisaari, Marin, Rinne, Henriksson, Vanhanen, Al-Taee, Orpo, Kurvinen, Ohisalo, Andersson,
Poysti, 134 kansanedustajaa ja jokainen paatoksiin ja sopimisiin ja maksutapahtumiin
myotdvaikuttanut julkisen wvallan kdyttdja ja muut toimija ovat henkilékohtaisessa
yhteisvastuullisessa korvausvastuussa suoraan PL 118 §:n ja lisdksi rikoslain ja VahL:n perusteella.

Heista kukaan ei ole voinut patevasti siirtda valtaoikeuksiamme ja itsenaisyyttamme osaksikaan
EU-elimille vaarilla menettelyilladn eikd synnyttda kansalaisille ja valtiolle meita sitovaa velkaa.
Sen sijaan he ovat rangaistavaksi sdadetyilld teoillaan kylld synnyttdneet itselleen oman
henkilokohtaisen ja yhteisvastuullisen korvausvastuun KOKO vahingosta.

Kenelldkddan kansalaisella ei ole velvollisuutta alistua valtiosdadnnon rikkomiseen eika
yhteenkdin ndin syntyneeseen sopimukseen, EU-lakiin ja EU-tuomioistuimen paatokseen,
koska niilla elimilla, sopimuksilla, EU-lakien saatamisilla ja paatoksilla ei ole legitiimia mitdan
valtaa ja sitovuutta valtiosaantomme ohi ja yli ja tassa tutkintapyynnoéssd kuvattujen
menettelyvirheiden vuoksi.

Jokaiselle kansalaiselle on syntynyt jo tapahtuneiden maksutapahtumien ja muiden
oikeusloukkausten ja RL 12:1 §:n vaarantamisrikoksen perusteella subjektiivinen oikeus vaatia
tekijoilta KOKO vahingon korvaamista PL 118 §:n, rikoslain ja VahL:n sdaatamin perustein.

Kansainvdlisessa oikeudessa sovelletun odious dept-periaatteen mukaan valtiosaant6a
rikkomalla synnytetyt valtionvelat ja kansalaisten velkuutus eivdt tule patevasti voimaan
lainkaan, vaan synnyttdvat ainoastaan henkilokohtaiset korvausvelvoitteet valtiosaannon
rikkojille.

Valtiosdantoon kirjoitetun laillisuusperiaatteen (PL 2 § 3 mom.) rikkominen valtiosddnn6n
vastaisessa sopimisessa, danestamisessa ja lausumisessa ja PL 124 §:n rikkominen siirtamalla
padtosvaltaa EU:n oikeuspalvelulle ja perustuslakimme ohittaminen pelkalla ”katsomisella”

Kaiken virkatoiminnan ja jokaisen eduskunnan danestyspaatoksen tulee perustua lakiin (PL 2 § 3
mom). Tama tarkoittaa, etta

1)

3)

Suomen kirjoitettua valtiosaantoa, perustuslakia, muutakaan lakia ja EU:n perussopimuksia ei voi
kukaan Suomea ja suomalaisia sitovin vaikutuksin muuttaa sisallollisesti “tulkitsemalla” sita
tekstin kirjoitusasun vastaisesti “katsomalla” tai millddn muullakaan saddetyn tekstin ohittavalla
ja ylittavalla tavalla.

Jokaista kansalaista, jokaista virkamiestd, viranomaista, kansanedustajaa ja kaikkia Suomen
kanssa sopivia tahoja sitoo valtiosddantémme ja perustuslakimme TEKSTI, joka asettaa
sopimiselle, lakien ja sopimusten tulkitsemiselle ja jokaisen toimivallalle rajat presidentista
Iahtien.

Lain sanamuodon vastainen tekstin mitatdiva ja muuttava “tulkinta” ja “katsominen” on
kiellettya lakiin perustumatonta PL 2 §:n 3 momentin vastaista mielivaltaa ja mielivallan
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soveltaminen ja PL 73 §:n sdatamisjarjestyksen ohittaminen valtiosddannén muuttamis-,
kumoamis- ja rikkomistarkoituksessa on sdadetty rikokseksi RL 12-14 luvuissa

PeVL 14/2021 asiakirjasta ja siihen sisdltyvistd professori Pdivi Leino-Sandbergin ja

ty6elamaprofessori Vesa Vihridlan lausunnoista ilmenee, etta

1) KAIKKI elvytysvilineessa silti perustuu pelkdstdan PL 2 §:n 3 momentin vastaiseen
"katsomiseen”

2) Sen "katsomisenkin” eli torkedna petoksena tutkittavan valehtelun on tehnyt nimenomaan
sellainen “elin” EU:n "oikeuspalvelu”, joka ei toimi laillisesti eika ole viranomainen eika edes
mikaan virallinen toimielin edes EU:ssa.

3) Torkeaa on, ettd valmisteluasiakirjoissa ei kertaakaan mainita Suomen PL 73 §:34, vaikka vain
siitd asiassa on valtiosadntdoikeudellisesti kyse ja vain 73 §:n mukaisessa 5/6 ddnestyksessa
ylipddnsa sellainen selvasti valtionsadnnon ja perussopimusten vastainen ”elvytysviline”,
voidaan hyvaksya. Sen sijaan valmisteluasiakirjassa hopotelldan ja siteerataan sivutolkulla
sellaisen EU:n oikeuspalvelun “katsomisia”, jolla "elimelld” ei valtiosddantomme mukaan ole
minkaanlaisia toimi- ja lausumisvaltuuksia Suomessa.

Esimerkiksi ndin todetaan PeVL 14/2021 asiakirjassa siitd PL 2 §:n 3 momentin laillisuusperiaatetta

torkealla tavalla loukkaavasta “katsomis-lainvalmistelusta” perusteluiden 12-kohdassa:

e ”(12)Euroopan unionin neuvoston oikeuspalvelu on sittemmin antanut lausuntonsa
elpymisvalineen unionioikeuden mukaisuudesta. Lausunnossa esitetyn nakemyksen mukaan
elpymisvaline on tietyt reunaehdot tdyttdessddan Euroopan unionin oikeuden mukainen.
Oikeuspalvelun antaman lausunnon sisadltéd on selostettu seuraavalla tavalla asiassa
eduskunnalle toimitetussa jatkokirjelméassa UJ 20/2020 vp.

o Oikeuspalvelu katsoo, ettd nyt oikeusperustana sovellettavaksi tulee artiklan 1 kohta, jonka
mukaan neuvosto voi komission ehdotuksesta paattaad jasenvaltioiden valisen yhteisvastuun
hengessa taloudellisen tilanteen kannalta aiheellisista toimenpiteistd, vastauksena
jasenvaltioille ilmenneisiin suuriin vaikeuksiin.

e Oikeuspalveluiden kommenttina valehdellaan: ” Tarkoituksena ei ole korvata tai tdydentda
jasenvaltioiden markkinoilta hankkimaa rahoitusta unionin rahoituksella, eikd ottaa
vastattavaksi toisten jasenvaltioiden sitoumuksia.” ja silti siis juuri sellaisesta Suomen
velvoittamisesta maksamaan Italian ja muiden jasenvaltioiden velkoja talla pelkalld
”katsomisella” on kyse.

Asiantuntijalausuja professori Pdivi-Leino Sandberg toteaa selvasti PeVL 14/2021 asiakirjaan
sisdltyvassa lausumassaan: “Neuvoston oikeuspalvelu ei ole tuomioistuin, eika vaitdkaan olevansa.
Se ei myoskdan ole valtiosadntooikeudellinen elin, joka tuottaisi valtiosddantooikeudellisesti
merkittavia asiakirjoja. Se on oikeudellinen yksikké poliittisen toimielimen palveluksessa, ja sen
tehtdavana on toteuttaa tdman agendaa. Neuvoston agenda on usein maarittelematon ja siihen
vaikuttavat joidenkin suurten jasenvaltioiden maarittelemat tavoitteet, joilla on vaikutuksensa
myos siihen, mihin oikeudelliset rajat piirretaan.

EU:n oikeuspalvelu ei ole edes PL 124 §:ssa tarkoitettu viranomainen, joten sille ei voi siirtad
MITAAN julkisen vallan kidyttoa eikd tietenkididn siksi myoskddn lausumisoikeutta Suomen
eduskunnan budjettivallan kdyttoon PL 1-3 ja 82 §:3an kuuluvassa asiassa suomalaisten
kansalaisten vahingoksi. Silti vain siihen poliittisen valtion ulkopuolisen POLITTISEN elimen
POLITTISILLA velkuutustavoitteilla tapahtuneeseen ”"katsomiseen” ja lain ja sopimusten sana-
muodoista irtautuneeseen hopétykseen “yhteishengestd” perustuu tdysin rikollinen hanke, jolla
o suomalaiset ja koko Suomen valtio on tarkoitus velkuuttaa yli 30 vuodeksi maaraltdaan
epaselvalld vahintdan 13 mrd velalla ja velvoittaa valtionsadnnén ja perussopimusten
vastaiseen yhteisvastuuseen toisten valtioiden valtionvelasta
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pdatetddn perussopimusten 125, 130 artiklan ja asetuksen 17 artiklan vastaisesta
avustusmuotoisista tuista ja unionin nimissa otetusta velanotosta, jolla velkamaara unionissa
14-kertaistuu

PAATETAAN 750 mrd:sta ja koko Suomen kansan velkuuttamisesta vuoteen 2058 saakka ja sen
ylikin ja koko valtiomme talouden tuhoamisesta siis tosiaan PELKALLA "KATSOMISELLA” JA
"YHTEISVASTUUN HENGELLA”, VAIKKA SELLAISTA KOKONAAN LAILLISUUSPERIAATTEESTA
IRTAUTUNUTTA VELANOTTOA JA MITAAN LAISTA IRTAUTUNUTTA PAATOKSENTEKOA EI SAA
KUKAAN SUOMESSA JA SUOMEN VAHINGOKSI TOTEUTTAA, KUN SELLAISEN KIELTAAPL2 § 3
MOMENTTIL.

PeVL 14/2021 asiakirjassa todetaan selvin sanoin myos se, ettd elpymisvaline ja Suomen
velkuuttaminen ei perustu edes perussopimuksiin eika ole koronatukea, vaikka EU:n oikeuspalvelu
”katsomisissaan” tahallaan (=rikollisena petoksellisena valehteluna) valehtelee ”elpymisvélinett3d”
muka SEUT 122 artiklan tarkoittamaksi "koronabondiksi”. Nain todetaan perustuslakivaliokunnan
kannanotoissa, jota Marin, Rinne, Henriksson, Vanhanen, Ohisalo, Andersson, Kurvinen, Orpo ja
muut perustuslainvastaisen valtiopetoshankkeen toteuttajat ovat tahallaan julkisuudesta ja
kansalaisilta peitelleet jatkaakseen valtiosadannon vastaista kansalaisten velkuutusprojektiaan:

”(19)Valiokunnan mielesta pulmallisempana voitiin pitdd ehdotetun elpymisvélineen suhdetta
SEUT 310 artiklan 1 kohdan sisdltdmaan tasapainoisen budjetin periaatteeseen, jonka on tulkittu
estavan Euroopan unionia rahoittamasta toimintaansa ottamalla lainaa.”

”( 2 2 ) Perustuslakivaliokunta piti aiemmassa lausunnossaan komission esitystd tdlta osin
periaatteellisesti uuden toimintamallin avaavana ja siten myés erittdin ongelmallisena SEUT
310 artiklan 1 kohdan kannalta. Lisdaksi ehdotus vaikutti valiokunnan mukaan olevan asiallisesti
ongelmallinen SEUT 125 artiklan suhteen, silla unioni ottaisi kdytannossa yhteisvastuullisia
piirteitd sisaltavaa velkaa ja ryhtyisi silla toimimaan asioissa, jotka perussopimusten mukaan
kuuluvat jasenvaltioiden vastuulle. Valiokunta kiinnittdd nyt huomiota siihen, ettd vaikka
lainanottoa ei sindnsa ole erikseen kielletty artiklassa tai muuallakaan perussopimuksissa, EU:n
annetun toimivallan periaatteen mukaan EU_voi toimia vain jdsenvaltioiden sille
perussopimuksilla antaman toimivallan mukaisesti saavuttaakseen niissa maaritetyt tavoitteet.
Sellainen toimivalta, jota ei anneta EU:lle perussopimuksissa, pysyy jasenvaltioilla.

(23) SEUT 310 artiklasta ilmenevia vyleisia budjettioikeudellisia periaatteita ovat
tasapainoperiaate, yhtendisyysperiaate ja kurinalaisuusperiaate. Perustuslakivaliokunnan
saaman selvityksen ~mukaan unionin toimielimet ovat vakiintuneesti tulkinneet
tasapainoperiaatetta siten, ettd se estda vuotuisten toimintamenojen velkarahoituksen. EU:n
varainhoitoasetuksessa on maardys, joka kieltda lainan ottamisen "talousarvion puitteissa"
(17 artikla). Omien varojen paatokseen sisaltyvalla valtuudella otettavaa lainaa ei kuitenkaan
merkita talousarvioon, eikd kysymyksessa siten ole lainan ottaminen "talousarvion puitteissa".
Elpymisvalineasetuksessa lainaksi otetuista varoista menoihin kohdennettava osuus on
madritelty ulkoisiksi kdyttotarkoitukseensa sidotuiksi tuloiksi, joita ei merkita talousarvioon.
Tasapainoperiaatteen tulkinta, jonka mukaan lainavarat voidaan maaritelld ulkoisiksi
kayttotarkoitukseensa sidotuiksi tuloiksi ja jattaa talousarvion ulkopuolelle, on jannitteisessa
suhteessa talousarvion yhtendisyysperiaatteeseen. Valiokunnan mielesta epaselvaa siten eiole,
etteikd wunioni elpymispaketin avulla tosiasiassa tasapainottaisi EU-budjettia velalla.
Valiokunnan kasityksen mukaan SEUT 310 artiklassa sdddetyn tarkoituksena on kuitenkin ollut
estda juuri nyt arvioitavan kaltainen velanotto.” Se, ettd 750 mrd kierrdtetddn budejetin
ulkopuolella taysin selvien SEUT 125 ja 130 artiklan ja asetuksen 17 artiklan velanottokieltojen
keinotekoiseksi kiertimiseksi on tutkittava tassa rikosasiassa torkedna petoksena (RL 36:2 §),
koska juuri siitd on kyse.

”(28) Perustuslakivaliokunnan aiemman lausunnon mukaan omien varojen paatoksen
sisdltdma elpymisrahasto muuttaisi tosiasiallisesti unionin luonnetta sekd unionin ja
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jasenvaltioiden valista suhdetta tavalla, joka ei mydskaan valttamatta ole vaikuttava unionin
SEU 3 artiklan mukaisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Komission ehdotuksen
hyvdksyminen sellaisenaan olisi valiokunnan mukaan my®os ristiriidassa lausunnossa viitattujen
kokonaisriskien hallintaa ja budjettisuvereniteetin turvaamista koskevien
perustuslakivaliokunnan valtiosddntéoikeudellisten kannanottojen kanssa (PeVL 16/2020
vp).”

e ”(37) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan vain 30 % varoista jaetaan
koronakriisin vaikutusten perusteella ja 70 % elpymisrahaston rahoituksesta jaetaan muiden
kuin koronakriisistd aiheutuneiden kustannusten perusteella. Valiokunnan mielesta
avustuksilla tavoitellaan siten olennaisesti muitakin kuin 122 artiklan mukaisia poikkeukselliseen
covid-19-kriisiin liittyvid tavoitteita. Valiokunnan mielestd tallaiset tavoitteet toteutettuna
unionin velanotolla rahoitetuin avustuksin ovat myos vaikeasti sovitettavissa 125 artiklassa
edellytetyn terveen finanssipolitiikan vaatimusten piiriin, ja jarjestely on siten edelleen
asiallisesti ongelmallinen SEUT 125 artiklan suhteen.”

e Lisaksi professori Leino-Sandberg toteaa: “Riippumatta siitd, mita paatoksenteko paatdksenteko-
sdaantda eduskunnassa nyt sovelletaan omien varojen pdatoksen hyvaksymiseen, on
huomattava, ettd perussopimukset sinalladn jadvat muuttamatta eika unionilla vieldkaan ole
niihin nojautuvaa toimivaltaa menojen kattamiseen velanotolla.”

PeVL 14/2021 asiakirjasta ja siihen sisdltyvistd professori Paivi Leino-Sandbergin ja
ty6eldamaprofessori Vesa Vihridlan lausunnoista siis kaikkiaan ilmenee, etta

1) Perussopimuksia ei ole muutettu, mutta niiden selvat teksti on vaan harskisti ohitettu pelkalla
"katsomisella”.

2) Perussopimusten tekstien on tarkoitettu jadvan muuttumattomina ndenndisesti voimaan ihan
samalla tavalla kuin Suomen perustuslakikin on jatetty tekstiltdan voimaan ndenndisesti, vaikka
EU:n oikeuspalvelu-niminen ei-juridinen poliittinen pieni virkamiesryhma on pelkalla
poliittisella agendalla poliittisia, Italiaa ja muita suurissa veloissa olevia jdsenvaltiota
hyodyttavalla tavalla mitdan lakeja ja sopimuksia kunnioittamalla “katsomisella” muuttanut
aivan entisellddn pysyneet EU:n perussopimuksen 130 ja 125 artiklan ja asetuksen 17 artiklan
tekstit painvastaisiksi.

3) Suomi ei ole edes EU:n perussopimusten mukaan ja EU-liittymissopimuksen tekstin mukaan
sidottu siihen elpymisvdlineeseen, johon perustuvaa 750 mrd velkaa ja Suomen
kansantaloudelle ja suomalaisille vahingollista vdahintdan 13 mrd velkaa ja tukipakettia Italialle ja
Espanjalle ja muiden jasenvaltioiden valtionvelkojen maksattamista on vaitetty perussopimusten
ja valtiosddantomme mukaiseksi sen olematta a) perussopimusten mukaista ja b)
valtiosdantdmme mahdollistamaa millaan perusteella.

4) Myos EU:n oikeuspalvelu ja koko EU-organisaatio ovat olleet tahdn saakka koko vaitetyn EU-
jasenyyden ajan yksimielisesti sita mielta, ettd 18.5.2021 paitoksella Suomelle yritetty
velkuutus, unionin nimissd otettu velka, avustusmuotoisten tukien rahoittaminen
elpymisvdlineeksi kutsutulla mekanismilla ja jasenvaltioiden velvoittaminen vastuuseen
toisen jasenvaltion valtionvelasta eivat ole lainkaan perussopimusten mukaan mahdollisia.

5) EU:ssa ei noudateta lainkaan laillisuusperustetta, vaan lahtdkohtaista lainrikkomisen ja
lainrikkomisyritysten periaatetta, joka on varmasti oman valtiosdantdomme vastaista toimintaa
eli sellaisen PL 2 § 3:n sdaatdamaan laillisuusperiaatteeseen nahden kadnteisen “emme valita
sopimusten ja lakien saddetyistd sanamuodoista”-periaatteen ja “katsomalla” tapahtuneen
lainrikkomisen toteutus on PL 2 §:n 3 momentin kieltdamaa toimintaa AINA ja silti
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A) Kaikki elpymisvalineeseen liittyvd paatoksenteko eli suomalaisille aiheutettavaksi
tarkoitettu 13 mrd vahinko, muu vahinko, laillisuusperiaatteen tahalliset loukkaukset ja
"tulkinnan” muuttaminen aivan pdinvastaiseksi perustuu pelkkain laista kokonaan
irtautuneeseen ”"katsomiseen” eli kaytannossa pelkkain valehteluun

B) Sen ”"katsomisen” on lisdksi Suomen ja kansalaistemme vahingoksi toteuttanut EU:n
oikeuspalvelu, jolla ei ole virallista asemaa edes EU-organisaatiossa ja joka lakien sijaan
noudattaa pelkkada poliittista Suomelle haitallista agendaa ja vaikka merkittdvaa julkisen
vallan kaytt6a ei voi PL 124 §:n mukaan koskaan siirtaa tallaiselle "elimelle”, joka toimii
valtiorajojen ulkopuolella ja joka ei ole PL 124 §:ssa sdadetty “viranomainen”

6) Budjettivalta kuuluu PL 1-3 §:n ja 82 §:n mukaan eduskunnalle eikd yhdellekdan EU-elimelle.
Koska nadin on saddetty:
A) siita budjettivallasta ei voida edes teoriassa siirtda mitdan ratkaisu- ja valmisteluvaltaa EU:n
oikeuspalvelulle, jolta puuttuu myos PL 124 §:ssa pakolliseksi sdatama viranomaisstatus
B) siita budjettivallasta ei voida siirtdd Suomessa tai sen ulkopuolellakaan mitaan millekdan
elimelle muuttamatta ensin taltd(kin) osin ensin perustuslakimme tekstia PL 73 §:n
sadtdamassa jarjestyksessa.

7) Elvytysvdlinettd eli meiddn suomalaisten ja Suomen valtion vahingoksi toteutettavaa
vuosikymmenten velkuutusta perustellaan pelkilla ”hopin6illd” eli lain ja sopimusten
kirjoitetusta tekstista irtautuneella ”solidaarisuudella” ja ”yhtishengelld” ja ”katsomisella”,
vaikka
e Suomessa mikdan velka, sopimus tai mikdan muukaan ei voi tulla voimaan ”solidaarisuuteen”
ja “katsomiseen” vedoten

e Velka, sopimus tai perustuslain ja valtiosddanndon muutos voi ainoastaan tulla voimaan
Suomessa PL 2 §:n 3 momentin sdaatdamaa tiukkaa lakisidonnaisuutta noudattamalla (“on
tarkoin noudatettava”), PL 73 §:n saatamisjarjestysta kayttamalld eikd koskaan PL 94 §:n 3
momentin vastaisesti eli poistamalla valtiosdantdomme kansanvaltaisia perusteita.

8) Yksikdan Marinin, Rinteen, Ohisalon, Henrikssonin, Niinistdn, Lipposen, Ahon, Tiitisen Salolaisen,
Halosen, Ahtisaaren, Sipilan, Kurvisen, Vanhasen, 134 kansanedustajan tai kenenkdan paatos ja
sopiminen eduskunnassa eikd millddn kokoonpanolla tapahtuva elvytyspddtés tai muukaan
paatds voi perustua "katsomiseen" eli kirjoitetun lain noudattamattomuuteen, perustuslakimme
rikkomiseen ja lakien ohittamiseen "katsomisella" eli keinotekoisilla tulkinnoilla, jotka eivat
perustu lain sanamuotoon.

9) SILTI  KAIKKI EU-liittymisessa, Lipposen ja Niiniston toteuttamassa euroon
siirtymishuijauksessa ja 18.5.2021 paatoksenteossa perustuu perustuslakimme rikkomiseen ja
tdysin selvan valtiosdaannon ja EU:n perussopimustenkin tekstien ohittamiseen silla pelkalla ei-
juridisen elimen katsomisella” valtion rajojen ulkopuolella, vaikka kirjoitettu valtiosaanto ei
salli siita mitaan.

Poliisin  tulee selvittdaa tata lakien ohittamista ja edelld siteerattujen karmivien
"katsomisvalehteluiden” tahallista salailua ja paatoksenteon lailliseksi valehtelua jokaisen
tutkintapyynndssa mainitun henkilon osallisuutena toérkedan valtiopetoshankkeeseen, torkedan
petokseen, ddanestysrikoksiin ja virka-asemaisten henkildiden torkedna virka-aseman vaarinkayttona.

Marinin, Rinteen, Henrikssonin, Vanhasen, perustuslakivaliokunnan ja 133 kansanedustajan
tahalliset harkintavallan ylitykset ja kansalaisten erehdyttaminen verrattuna niihin
perustuslakivaliokunnan ja asiantuntijalausuntojen teksteihin, joita on rikottu ja salailtu
kansalaisilta, ja jotka kaikki aiheuttavat koko paatoksenteon patemattomyyden
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Ndin todetaan peruslakivaliokunnan ja 18.5.2021 &danestysmenettelyyn osallistuneiden tietoon
saatetulla tavalla Leino-Sandbergin asiantuntijalausunnossa ja muissa valmisteluasiakirjoissa:

” Valtioneuvosto ei voi myodskaan hyvaksya sellaista unionin sdadostd EU-sadgdosmenettelysss,
joka on ilmeisessd ristiriidassa perustuslain tai EU:n perusoikeusperuskirjan kanssa.
Valtioneuvostolla on  aktiivinen velvollisuus varmistua ndistd asioista  unionin
lainsdadantomenettelyssa (PeVL 41/2018 vp, s. 3). Jos oikeusperustaa ei voida pitad oikeudellisesti
riittdvana, ehdotuksen perustuslaillisen arvioinnin kysymyksenasettelu muuttuu (esim. PeVL
12/2018 vp). Talléin voivat tulla arvioitaviksi ylipaansa valtioneuvoston paatoksenteko-
mahdollisuudet EU-asiassa ja mahdollisesti my6s perustuslain 94 §:n 2 momentissa tarkoitetun
toimivallan siirron merkittdvyys Suomen tdysivaltaisuuden kannalta. Jos unionin
lainsdaddantdehdotukselle on osoitettavissa selvd ja hyvaksyttava oikeusperusta unionin
perussopimuksista, kysymys ei ole toimivallan siirrosta valtiosdantoéoikeudellisessa merkityksessa
eikd taten myoskaan tadysivaltaisuuden rajoituksesta (PeVL 13/2018 vp). Soveltamalla analogisesti
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 18/2014 vp esitettyd periaatetta, jonka mukaan
unionin sdados menettaa oikeusvaikutuksensa, jos se kumotaan patemattomana.”

"Kdytdnnossa paatokset muuttavat unionia sen toimintaa koskevien keskeisten periaatteiden
osalta. Unioni ryhtyisi rahoittamaan toimintaansa velaksi. Samalla se ottaa vastuulleen turvata - ja
sen jatkossa odotetaan turvaavan - heikompien jasenvaltioidensa taloudellinen kriisinkestavyys.
Vastuun jarjestelmasta kantavat viime kadessa jasenvaltiot yhteisesti, eivatka siihen liittyvat
taloudelliset vastuut ole selkeita lyhyella eika pitkalla aikavalilla.”

"Lisdksi paatos rajoittaa eduskunnan budjettivallan kdytt6a vuoteen 2058 saakka. Vaikka
esimerkiksi vuotuinen budjettivaikutus tai jarjestelyn muiden jasenvaltioiden velanmaksuun liittyvat
riskit olisivat suhteellisen pienid eivdtka sellaisinaan yksin asettaisi uhatuiksi Suomen valtion
mahdollisuuksia vastata niista velvollisuuksista, joita silla perustuslain mukaan on, kokonaisuutena
arvioituna paatosta on pidettdvana huomattavan ongelmallisena perustuslain ndkdkulmasta.”

”Koska ne merkitsevat merkittdvda muutosta unionin keskeisiin toimintaperiaatteisiin, ...”

"Toisin kuin valtioneuvosto esittida, tille on vahvat perustelut, jotka liittyvat yhtaalta jarjestelyn
huomattavan ongelmalliseen suhteeseen EU:n perussopimusten kanssa (erityisesti unionin
rahoitusta koskevat maaraykset ja SEUT 125 artiklan tavoitteet, kuten niitd on tulkittu Pringle-
tuomiossa) ja toisaalta siitd aiheutuviin epdvarmoihin seurauksiin, joiden vaikutukset
tdysvaltaisuuteen ja eduskunnan budjettivaltaan voivat olla todella merkittavia. Riippumatta siita,
mita paatoksentekosddntéa eduskunnassa nyt sovelletaan omien varojen p&aatoksen
hyvaksymiseen, on huomattava, etta perussopimukset sindlladn jadvat muuttamatta eika unionilla
vieldkdan ole niihin nojautuvaa toimivaltaa menojen kattamiseen velanotolla. Tulonsiirrot, jotka
kohdistuvat jasenvaltioiden kansalliseen toimivaltaan kuuluvien politiikkatoimien rahoittamiseen,
ovat tamankin paatoksen jilkeen yhta lailla ongelmallisia SEUT 125 artiklan ndakdkulmasta. Taten
nyt sovellettavan menettelyn perusteella ei ole mahdollista ennakoida (hyvinkin Valiokunnan
lausunto PeVL 14/2021 vp Eridvd mielipide 33 todenndkdistd) tilannetta, ettd eduskunta joutuu
ottamaan kantaa vastaavan rahoitusmallin kdyttamiseen uudelleen.”

"Komission ehdotus elpymisvélineeksi ei sellaisenaan ole Suomen hyvaksyttavissa.”

”"Neuvottelujen kuluessa tulee etsia ratkaisuja, joissa avustusmuotoisen tuen suhteellinen osuus
elpymisvalineesta pienenee. - Elpymisvalineen koon tulee olla pienempi ja suhteessa jasenmaille
myéhemmin syntyvddan maksutaakkaan ja maksutaakan ajalliseen kestoon. - Elpymisvalineen
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takaisinmaksuajan tulee olla esitettya 30 vuotta lyhyempi ja rahoitusjarjestelyn tulee noudattaa
perussopimusten tasapainoisen budjetin periaatetta. Jasenvaltioille tuleva pitkaaikainen
budjettisuvereniteetin rajoite tulee pyrkia rajaamaan mahdollisimman vahaiseksi. - Elpymisvalineen
voimassaoloaika tulee rajata lyhyemmaksi kuin komission esittdama nelja vuotta.”

"Valtioneuvosto katsoo, ettd elpymisvalineeseen tehtdavat muutokset ovat edellytys ...asiasta
paatettdessa...”

”Jatkokasittelyssa on varmistettava, ettd ehdotus on EU:n perussopimusten mukainen. Erityista
huomioita kiinnitetaan varainhoitoa koskeviin maarayksiin, kuten SEUT 310 ja 311 artikloihin.”

Kun Marin hyvaksyi kaikkien nadiden selvien harkintavaltansa rajat ylittdneen elvytyspaketin,
sellainen yksittaisen ministerin valtiosddnnon vastainen sopiminen ei tule Suomea sitovaksi ja kaikki
naita todellisia selvid teksteja kansalta salailleet ja kaikki 18.5.2021 jaa-adnestajat ovat osallisia
samaan torkeana valtiopetoksena ja muina RL12:1 §:n 13:1-3 §:n, 14:1 ja 4 §:n, RL 36:2 §:n rikoksina
tutkittavaan tekoon ja Marin, POysti, Vanhanen, Kurvinen ja muut virka-asemaiset henkil6t lisdksi RL
40:8 §:n saatdamana torkeana virka-aseman vaarin kayttamisena tutkittavaan tekoon.

Poliisin tulee selvittda, miksi kansalaisille on tahallaan annettu vaaraa tietoa ja miksi dadnestettiin

”jaa” vaarilla tiedoilla ja vaardan "sopimusvelvoitetta” koskevan PL 94 §:n 2 momentin mukaisella

2/3:lla, vaikka selvin sanoin on em. asiakirjoissa todettu, etta

1) tdma eiole koronatukea

2) mikdan ei perustu perussopimuksiin eli kyseessd ei ole edes ”sopimusvelvoite” (jolloin
olematonta sopimusvelvoitetta eli sopimukseen perustumatonta elpymisvalinetta”) ei ole voitu
”sopimusvelvoitteena” PL 94 §:n 2 mukaisena asiana hyvaksya

3) koko toiminta on myds perustuslain vastaista ja on edellyttdanyt koko valtiosddannén muuttamista

Valtavan pysyvan velkuutuksen tahallinen valehtelu kertaluonteiseksi koronatueksi ja elvytykseksi
perussopimusten selvien tekstien ohittamistarkoituksessa seka kansalaisten ja kansanedustajien
tahallinen harhaanjohtaminen valheellista propagandaa suullisesti ja kirjallisesti tuottamalla VM:n
ja OM:n organisaatioiden, Rinteen, Marinin, Ohisalon, Henrikssonin, Vanhasen ym. toimesta

PeVL 14/2021-asiakirjassa todetaan:

e "Suomelle on tarkeda, ettd mahdollisesta elpymisvalineesta syntyvia taloudellisia vastuita ja
riskejd ”(37) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan vain 30 % varoista
jaetaan koronakriisin vaikutusten perusteella ja 70 % elpymisrahaston rahoituksesta jaetaan
muiden kuin koronakriisistd aiheutuneiden kustannusten perusteella. Valiokunnan mielesta
avustuksilla tavoitellaan siten olennaisesti muitakin kuin 122 artiklan mukaisia poikkeukselliseen
covid-19-kriisiin liittyvia tavoitteita. Valiokunnan mielesta tallaiset tavoitteet toteutettuna
unionin velanotolla rahoitetuin avustuksin ovat myos vaikeasti sovitettavissa 125 artiklassa
edellytetyn terveen finanssipolitilkan vaatimusten piiriin, ja jarjestely on siten edelleen
asiallisesti ongelmallinen SEUT 125 artiklan suhteen.”

e rajataan tehokkaasti. Elpymisvalineen varoja tulee kayttda lapindkyvasti ja hyvan hallinnon
periaattein toimiin, jotka edesauttavat tehokkaimmin koronaepidemiasta elpymista
jadsenmaissa. Varojen tulisi olla kaikkien jasenvaltioiden kdytettavissa. Varoja ei tule kayttaa
kriisipankkien pelastamiseen. ”

e Vihridla toteaa PeVL 14/2021 asiantuntijalausunnossaan: ”Toinen syy siihen, etta
elpymisrahaston tapaiseen ratkaisuun on houkutus turvautua uudestaan, syntyy tdysin
uudesta tulkinnasta, ettd EU voi rahoittaa menojaan (ei vain luottoja vaan lopullisia menoja)
omalla velallaan. Aiemmin oli vakiintunut tulkinta, ettd perussopimus, etenkin SEUT artikla
310, teki mahdottomaksi tillaisen velkaantumisen.”
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Elvytykseksi valehdellun tosiasiallisen velkuutuksen ja valehtelun jarjettdmyys nakyy jo siita, etta
meille siis valehdellaan, ettd kun maksamme Italian velkaa 6,6 Mrd:ll3, ne italialaiset sitten silld
meidan kansalaistemme veroilla ja lahjoittamallamme summalla muka ostavat tuotteitamme.
Ensinndkddn mitdan oikeaa takuuta ei ole siitd, ettd ostaisivat suomalaisten tuotteita. Yhta
todenndkoistd on, ettd he tuhlaavat ne mihin tahansa tai ostavat halpoja kiinalaisten tuotteita.
Toisekseen yhtdlo on jarjetén: Me siis Suomessa omilla palkka- ja muilla tuotantokustannuksilla
tuotamme esim. paperia. Sitten paperin valmistanut suomalainen yritys vielad toimittaa sen paperin
itse maksamillamme kuljetuskustannuksilla Italiaan, jossa ne italialaiset sitten muka "ostavat" sen
paperimme. Tosiasiassahan me itsehdan maksamme sen ostoksen silld 6,6 mrd:lla eli maksamme siita,
ettd saamme omilla kustannuksilla tuottaa sen paperin eli ostamme itse sen mitd myymme. vaikka
kaytannossa itse maksamme myymastamme tuotteesta, emme silti saa "ostoksenakaan" itsellemme
mitddan, kun ne paperit jddvat niille italialaisille, vaikka itse maksamme sekad niiden
tuotantokustannukset ettda sen muka "italialaisten ostoksen".

Vaikka PeVL 14/2021 asiakirjassa selvin sanoin todetaan, ettd kyseessid ei ole koronatuki (kun
vdhintadn 70 % ei ole koronasta johtuvaa lankaan) eikd kertaluonteiseksi tarkoitettu. Silti
Vanhasen johtamassa VM:ssa on yleisesti nahtaville saatetulla tekstilla sekd OM:ssa Henrikssonin
johdolla, hallituksessa Marinin, Henrikssonin ja Ohisalon johdolla ja perustuslakivaliokunnassa
Rinteen, Henrikssonin ja etenkin vihreiden, RKP:n, vasemmiston ja sosiaalidemokraattien jasenten
toimesta sekd Marinin, Ohisalon, Rinteen, Orpon, Kurvisen, Poystin, Henrikssonin ja 134
kansanedustajan julkisilla lausumilla ja elvytyspdatdksentekoon ja sen valmisteluun osallistuneiden
lausumilla valehdeltu elvytysvédlineen olevan “kertaluonteinen koronatuki”, joka muka perustuisi
perussopimuksiin, vaikka PeVL 14/2021 sisaltyvista, kansalaisilta tahallaan salatuista materiaaleista
(mm. Leino-Sandbergin ja Vihridlan lausumista) ilmenee, etta

1) Kyseessa ei ole kertaluonteinen maksu.

2) Kyseessa ei ole koronatuki.

3) Korkeintaan 30 % voidaan edes loyhasti perustella koronalla ja valtaosa eli 70 % ei
valmisteluasiakirjojen perusteella liity lainkaan koronaan. Poliisin tulee selvittda, kuka on
laatinut VM:n sivuille tekstin, jossa elvytysviélinettd vaitetdan kertaluonteiseksi koronatueksi
sen olematta kumpaakaan milladn perusteella.

4) Elvytysviline ei ole koko liittymisaikana perustunut eika edelleenkaan perustu perussopimuksiin

5) Oikeuspalvelu on pelkilla poliittisilla syilla ja “katsomisella” ryhtynyt vaittamaan elvytysvilinetta
ja toimintamenojen kattamista unionin velanotolla ja jasenvaltioiden valtionvelkojen
maksattamista avustuksina sallituiksi, vaikka perussopimusten teksti on ennallaan eivatka
mitkddn ndistd uusista ”valineistd” ja velkuuttaminen perustu eivatkd ole ennenkaan
perustuneet perussopimuksiin.

6) Suomi ei ole liittymissopimuksilla eikd millddn muullakaan lakiin perustuvalla tavalla ja milladn
sopimuksella sitoutunut tamankaltaiseen velanottoon.

7) Myoskaan PL 82 § ei mahdollista maaraltaan epaselvaa velkaa ja valmisteluasiakirjoista ilmenee,
ettd velan maara selviaa aikaisintaan 7 vuoden paasta ja sisaltaa huomattavia korkokustannuksia
ja lisamaksuvelvoitteita, jotka riippuvat siitd, kuinka moni jasenvaltio omat velvoitteensa
laiminly0 tai eroaa EU:sta ennen vuotta 2058.

8) Nain merkittava budjettivallan siirto on PL94 §:n 3 momentin ja PL 1-3 §:n vastainen toimenpide,
jota ei voi toteuttaa a) kertaluonteisesti ja b) ylipdansa ollenkaan PL 73 §:n sdatamisjarjestysta
noudattamatta, koska silld(kin) puututaan PL 94 §:n 3 momentin ja PL 1-3 §:n vastaisesti
kansanvallan perusteisiin ja valtiovallan kolmijakoon.

9) Paketti ei elvytd Suomessa yhtadn mitain, vaan tuhoaa Suomen talouden ja velkuuttaa
suomalaiset mahdollisimman epamaaraisella valtiosdannon vastaisella tavalla miljardeilla yli
30 vuodeksi.
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10) Elvytysvalinetta eli vuosikymmenten velkuutusta perustellaan pelkillda "hopingilla” eli
”solidaarisuudella”, vaikka Suomessa mikdan velka, sopimus tai mikdan muukaan ei voi tulla
voimaan ”solidaarisuuteen” vedoten, vaan ainoastaan PL 2 §&:n 3 momentin tiukalla
lakisidonnaisuudella, PL 73 §:n sadatamisjarjestysta kayttamalld eikd koskaan PL 94 §&:n 3
momentin vastaisesti eli poistamalla valtiosdadantomme kansanvaltaisia perusteita.

11) Elvytysvalinetta eli vuosikymmenten velkuutusta perustellaan suoranaisella tahallisella
valehtelulla tuottamalla tarkoituksella kirjallista ja suullista propagandaa eli valehtelemalla
velkuutusta elvytykseksi ja valehtelemalla elvytyspakettina &didnestettya velkuutusta
kertaluonteiseksi koronatueksi, vaikka kansalaisilta tahallaan salailluissa
valmisteluasiakirjoissa suomeksi lukee, ettd a) lahes koko velka ja tuki eli 70 % siita El OLE
korontukea ja b) pahasti velkaantuneiden valtioiden velkojen maksattajat aikovat jatkossakin
toteuttaa ndita pelkdlla "katsomisella” toteutettavia valtionvelkojensa maksattamisia
suomalaisilla eli kun nyt tehdaan periaatteellinen muutos siitd, etta selvidkaan perussopimuksia
ei endaa noudateta, jatkossa aina vedotaan tahdan samaan nain "syntyneeseen” menettelyyn
ilman, ettd Suomella pienena jasenvaltiona olisi mydskdan mahdollista enda vaikuttaa siihen,
mille valtioille avustuksia jaetaan.

12) Elvytyspakettiin perustuva velkuutus jatkuu vahintddn vuoteen 2058 saakka ja sisaltaa
valtiosdaannon kieltamaa merkittavaa budjettivallan siirtoa, tulee voimaan takautuvasti ja sita
ollaan toteuttamassa pelkalla ei-viranomaisen eli oikeuspalvelun “katsomisella” eikd miltdan osin
lakeihin ja sopimusteksteihin perustuen.

"Katsojat” keksivdt koronavalehtelun ja ryhtyiviat ohittamaan tdysin selvid sopimusteksteja
valehtelemalla, koska perussopimuksen 125, 130 artiklat ja asetuksen 17 artikla eivat rikollista
"elvytykseksi” ja "koronatueksi” valehdeltua Suomen velkuutushanketta mahdollistaneet

PeVL 1472021 sivu 6: ”(13) Oikeuspalvelu kiinnittda lisaksi nimenomaista huomiota siihen, etta
tamankaltaista ehdotusta olisi unionin toimielimissa aina tahdn asti pidetty perussopimusten
vastaisena (lausunnon kohta 21—23). Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan myos
oikeuspalvelu on aiemmin nimenomaisesti yhtynyt tdhan kantaan.”

Prof. Leino-Sandberg toteaa: "Neuvoston oikeuspalvelu ei ole tuomioistuin, eika vaitdakaan olevansa.
Se ei myoskdan ole valtiosdantooikeudellinen elin, joka tuottaisi valtiosdadantooikeudellisesti
merkittavia asiakirjoja. Se on oikeudellinen yksikko poliittisen toimielimen palveluksessa, ja sen
tehtdvdna on toteuttaa taman agendaa. Neuvoston agenda on usein madrittelematoén ja siihen
vaikuttavat joidenkin suurten jasenvaltioiden maarittelemat tavoitteet, joilla on vaikutuksensa
my0s siithen, mihin oikeudelliset rajat piirretdan.”

EU:ssa ei siis ole laillisuusperiaatetta voimassa kdaytdnnossa lainkaan eli koko EU:n lainsadadanto ja
"katsomis”-jarjestelmd on Suomen PL 2 §:n 3 momentin kaikkeen virka- ja julkiseen toimintaan
saataman laillisuusperiaatteen vastainen eikd EU:n elimissa ja paatoksissa noudateta laillisuutta,
vaan rikotaan ja ohitetaan "tarkoitus pyhittdd keinot”-politiikalla mitd tahansa selvaa
lainsdadantoa ja kirjallisia sopimusteksteja. Koska perussopimuksen 130 ja 125 artiklat ja
asetuksen 17 artikla ja Suomen valtiosddnté eivdt selvastikidn mahdollista tata
"elpymisvilineeksi” valehdeltua italialaisten ja espanjalaisten kehittimdad omien velkojensa
maksatusta:

1) Veloilleen maksajaa pelkdlld poliittisella lobbauksella junailevat laillisuudesta mitédn
piittaamattomat EU-virkamiehet “oikeuspalvelussa” alkoivat vaan tahallaan valehdella, ettd
sen toteuttaminen ei muka rikos perussopimuksia ja sellaista ”elpymisvilinettd” eli
olematonta sopimusvelvoitetta “sopimusvelvoitteeksi”, vaikka
A) sopimusteksti ei ole muuttunut mihinkddn
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B) elvytysviiline selvdsti rikkoo 130 ja 125 artiklaa ja asetuksen 17 artiklaa, jotka pdinvastoin
kieltdévdt juuri sellaisen Suomen pakottamisen toisten jédsenvaltioiden valtionvelan
maksamiseen ja unionin velanoton ja tukirahan maksaminen, jota Suomen kansalaisia
kusettamalla yritetééin saada Suomessa voimaan.

2) He alkoivat tdssd tarkoituksessa valehdella sitd tukirahaa muka ”koronabondiksi”, jotta
voisivat valehdella sen laittoman tuen olevan sitten muka perussopimusken 122 artiklan
mukainen.

3) Vaikka perustuslakivaliokunta toteaa, ettd VAIN 30 % siitd tukirahasta on vditetysti koronaan
liittyvdd ja 70 % suoraa lItalian, Espanjan ja muiden heikon talouden maiden muusta syystd
kuralla olevan valtiontalouden tukemista, sité VM:, Vanhasen, Henrikssonin, Marinin, Rinteen,
Kurvisen, Orpon ja muiden térkedicin petokseen osallistuneiden tuottamassa valheellisessa
propagandassa on markkinoitu suomalaisille a) muka koronasta johtuvaksi ja b) muka
sopimusveloitteeksi, vaikka mikddn kansalaisille tuotetussa tiedossa ei pidd paikkansa ja
sellainen valehtelu on torked petos Suomen rikoslain 36:2 §:n mukaan.

5) He alkoivat tdssd petoksellisessa tarkoituksessa rikkomaan KAIKKIA mahdollisia
sopimustekstejd ja pyhintd lakiamme perustuslakia pelkdllé “katsomisella” eli tahallisella ei-
mihinkdédn perustumattomalla valehtelullaan eli juuri sellaisella rikollisella tavalla, jota
virmamafia Suomessa korruptiossaan ja kaikissa virkarikoksissa ja niiden tutkimisen
estémisessd vakiomenetelmdnd toteuttaa ja joka on Suomen valtiosddnnén PL 2 §:n 3
momentin sddtémdn laillisuusperiaatteen ehdottomasti kieltdmd pddtoksentekotapa.

Matti Vanhasen ja VM:n laatimat valheelliset tekstit kertaluonteisesta koronatuesta
Nain valehdellaan kansalaisille valtiovarainministerion sivuilla inhttps://vm.fi/elpymisvaline

”EU:n elpymisvaline (Next Generation EU) vauhdittaa ihmisten, talouden ja yhteiskunnan toipumista
koronakriisista. Valine sisdltda 750 miljardin euron rahoituksen jasenmaille:

390 miljardia euroa avustuksina

360 miljardia euroa lainoina.”

Valiokunnan ja hallituksen kannanotoissa on ristiriitaisia koronaan liittyvia vaitteita:

Ensin todetaan: ”(35) SEUT 122 artiklassa sindnsa mahdollistetaan avustusten myéntaminen. Omien
varojen paatokseen sisdltyy artiklan puitteissa sdadetty poikkeuksellinen ja valiaikainen
lisamaararaha. Elpymis- ja palautumistukivalinettd koskevan asetuksen 4 artikla sisaltaa kuitenkin
verraten valjat kriteerit varojen kaytolle. Sen mukaan tukivdlineen yleisena tavoitteena on edistaa
covid-19- kriisin yhteydessa unionin taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta
parantamalla  jasenvaltioiden palautumiskykya, kriisivalmiutta, = sopeutumiskykya ja
kasvupotentiaalia, lieventamalla erityisesti naisiin kohdistuvia kyseisen kriisin sosiaalisia ja
taloudellisia vaikutuksia, edistdimalla Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin tdaytdntéonpanoa,
tukemalla vihreaa siirtymaa, edistamalla [...] unionin vuoden 2030 ilmastotavoitteiden saavuttamista
ja noudattamalla EU:n vuoden 2050 ilmastoneutraaliutta ja digitaalista muutosta koskevaa
tavoitetta; nain voidaan myotdvaikuttaa taloudelliseen ja sosiaaliseen noususuuntaiseen
lahentymiseen, palauttaa ja edistda unionin talouksien kestavaa kasvua ja yhdentymistd, tukea
laadukkaiden tyopaikkojen luomista ja edistdaa unionin strategista riippumattomuutta ja avointa
taloutta seka luoda eurooppalaista lisdarvoa. Valiokunnan mielesta jarjestelyn tavoitteet ovat siten
122 artiklaa laajemmat, milla on erityistd merkitystdi myos 125 artiklassa terveeltd
finanssipolitiikalta edellytetyn kanssa.
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PeVL 14/2021 perusteluissa sivulla 15 todetaan: “Unionin perussopimusten osalta ehdotukset
tarkoittaisivat asiallisesti poikkeamista Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
310 artiklan mukaisen tasapainoisen budjetin periaatteesta sellaisena kuin se on tdhdn asti
ymmarretty. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotukset ovat lisdksi osin
pulmallisessa suhteessa SEUT 125 artiklan mukaisen kiellon vastata jasenvaltion velasta kanssa. Ne
merkitsevat tosiasiassa unionin kdyttotarkoitussidonnaiseksi tuloksi merkittavan tosiasiassa 750
miljardin euron lainanotoon yhteisvastuullisia piirteita. Ehdotukset tassa muodossa merkitsisivat
unionin ja jasenvaltioiden valisen tasapainon tosiasiallista muutosta, joka on tarkoitettu sindnsa
tilapaiseksi mutta jonka riskina on pitkittyminen ja laajentuminen.”

Silti PeVL 14/2021 perusteluissa sivulla 17 valehdellaan: ” Nyt kasittelyssa oleva elpymiskokonaisuus
on kertaluontoinen, poikkeuksellinen ja valiaikainen vastaus nykyiseen koronaviruksen
aiheuttamaan kriisiin eikd se saa muuntua tosiasiassa pysyvaksi jarjestelyksi. Valiaikaisuutta tulee
korostaa niin mekanismin kestoa lyhentamalla kuin tarkastelemalla takaisinmaksuun ehdotetun ajan
pituutta.”

Tybelamaprofessori Vesa Vihridla toteaa perustuslakivaliokunnalle laatimassaan lausunnossa:
”"Taman lisdksi jdsenmaille voi aiheutua lisarasitusta siitd, etta jotkin toiset jasenmaat eivat maksa
osuuksiaan tai takaisin lainojaan silloin kuin pitdisi. Suomen osuus lainamuotoisen tuen
rahoituksesta on enintadn 6,1 mrd. euroa. Tallaisten tilanteiden varalta jasenvaltiot ovat
sitoutuneet maksamaan tilapdisesti enintaan 2x0,6 BKTL vastaavan maaran EU:lle, jotta se selvida
velvoitteistaan. ... Tama on pureva toimenpide varsinkin budjetin nettosaajamaille, jotka myés
hyotyvat eniten elpymisrahastosta.” ja ”Valtio lisdsi yksin vuonna 2020 velkaa noin 20 mrd.
eurolla...”

Vesa Vihridla toteaa myds: ” Olennainen kysymys EU:n finanssipoliittisen luonteen kannalta on, jaako
toimenpide kertaluonteiseksi tai hyvin harvinaiseksi aivan poikkeuksellisiin kriiseihin liittyvaksi, vai
johtaako se vastaavanlaiseen toimintaan enemmadn tai vdahemman sadanndnmukaisesti.
Jalkimmaisessa tapauksessa syntyy myos paine muuttaa muodollisia paatoksentekorakenteita.
N&hdakseni paine tai houkutus vastaavanlaiseen EU-velalla rahoitettavaan ja myos jasenmaiden
suhdannetilanteita tasoittavaan finanssipoliittiseen toimintaan on tulevaisuudessa suuri kahdesta
syysta. Ensindkin, euroalueen laajuiselle finanssipolitiikalle voidaan taloustieteellisen tutkimuksen
valossa |0ytaa hyvia perusteita. Kun rahapolitiikka ei voi tasata jasenmaiden vilisia suhdanne-eroja
rahaliitossa, tarvitaan tdhan finanssipolitilkkaa. Jos jasenmaan oma kyky elvyttavaan
finanssipolitiikkaan on rajallinen, unionin (muiden jasenmaiden) tulonsiirroilla ja lainoilla voidaan
sitd mahdollistaa. Riittdvaa yksimielisyytta tallaiseen jasenmaiden valiseen suhdannetasaukseen
ei ole aiemmin syntynyt. Syy on se, ettd pohjoisen Euroopan maat ovat peldanneet
suhdannetasauksen johtavan moraalikatoon - tukea saavien maiden haluttomuuteen parantaa
taloutensa toimintaa ja erityisesti julkisen talouden kestavyytta - minkd seurauksena tasauksesta
muodostuisi_yksisuuntainen tulonsiirtojarjestelma varsinaisen koheesiopolitiikan rinnalle. Vesa
Vihridla toteaa myo6s: “Elpymisrahaston potentiaalisesti merkittava vaikutus Euroopan unionin
luonteeseen liittyy EUtason finanssipolitiikan syntymiseen. Elpymisrahasto merkitsee merkittavaa
EU-tason finanssipoliittista toimenpidettd kahdessa suhteessa. Yhtdalta EU velkaantuu itse
voidakseen vaikuttaa koko EU:n finanssipolitiikan "viritykseen", ts. siihen, kuinka elvyttavaa
finanssipolitiikka koko EU-tasolla on. Toisaalta kerattyja varoja kohdennetaan epdasymmetrisesti
suhteessa jasenmaiden rahoitusvastuisiin niin, etta varoilla pyritdan tukemaan elvyttavaa
finanssipolitiikkaa maissa, joiden omat mahdollisuudet velanotolla tukea kysyntdda ovat
keskimaaraista heikommat tai jotka yksinkertaisesti ovat keskimaaraista koyhempia. Toimenpiteelld
pyritdan ensisijaisesti tasoittamaan suhdannetaantuman syvyydessa olevia eroja jasenmaiden valilla
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ja samalla estdmaan suurimmissa vaikeuksissa olevia maita joutumasta akuuttiin valtionvelka- ja
rahoituskriisiin, jolla olisi seurausvaikutuksia muillekin maille.

Eurokriisi toi poikkeuksen tdahan periaatteeseen: rahoitusvaikeuksissa oleville maille myonnettiin
osin EU:n budjetin kautta (ERVM) mutta pdaosin sen ulkopuolella muiden jasenvaltioiden takaamaa
rahoitustukea. Elpymisrahaston yhteydessa jasenmaille suuntautuva tuki poikkeaa kuitenkin
eurokriisin yhteydessa vaikeuksissa olleille jasenmaille kohdennetusta tuesta kahdessa suhteessa.
Talla kertaa maksimituesta hieman yli puolet on suoria tulonsiirtoja, kun aiemmin kaikki tuki oli
lainaa. Toiseksi tukeen ei liity samanlaista tiukkaa ehdollisuutta, jota eurokriisituen yhteydessa
pidettiin taloudellisesti jarkevana moraalikadon hillitsemiseksi ja oikeudellisesti valttamattomana
perussopimuksen em. artiklan 125 takia. Uusi tukijarjestely merkitsee sita, ettd samalla kun se tukee
vaikeuksissa olevien maiden kykya selvita nykyisesta kriisista ja siten vakaan talouskehityksen
mahdollisuutta ldhivuosina, se vaikuttaa odotukseen siitd, miten tullaan toimimaan uusissa
héiridtilanteissa. Suurta tukea saavat velkaantuneet maat voivat aiempaa varmemmin odottaa
samanlaisen |dysdehtoisen tuen saatavuuteen myods tulevaisuudessa. Tama vahentdd maiden
valmiutta toteuttaa vaikeita uudistuksia, jotka parantaisivat maiden velanhoitokykya. Jos ndin
kdy, tulevaisuudessa on suurempi tarve nyt syntyneen Kkaltaisiin finanssipoliittisiin_siirtoihin
jasenmaiden kesken uusien kriisien karjistymisen estamiseksi.”

Lisdksi perustuslakivaliokunnan omissa perusteluissa todetaan: ”Perustuslakivaliokunta on
edellyttdnyt, ettd valtioneuvosto tekee Covid-19-kriisiin liittyvien sitoumusten ja vastuiden
eduskuntakasittelyn yhteydessa kokonaisarvion vastuista ja riskeista sisdltien myos ennakoitavissa
olevat vastuut sekd EU:n tasolla ettd kansallisesti (PeVL 12/2020 vp, PeVL 11/2020 vp).
Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan kokonaisarvio kasvavista vastuista viime kadessa
vaikuttaa siihen, voidaanko koronakriisiin liittyvia jarjestelyita pitda perustuslain mukaisina.
Valiokunta edellyttdad, etta jatkossa kasiteltdessa tallaisia EU-jasenyyteen liittyvia ehdotuksia
valtioneuvoston selvityksissa arvioidaan taloudellisia vastuita ja riskeja kumulatiivisesti, huomioiden
my6s jo paatetyt ja ldhiaikoina ennakoitavat, paatettdvaksi tulevat asiat (PeVL 12/2020 vp, PeVL
11/2020 vp). Tama aikaisemmin eduskunnalle annettu selvitys on pdivitettdvd ja tdydennettiva
sisdltdmaan tdman ehdotuspaketin johdosta tulevat mahdolliset vastuut ja niiden riskisyyden. Kun
komission ehdotuskokonaisuudesta annetaan eduskunnalle perustuslain 96 §:n edellyttama U-
kirjelma, on paivitetty vastuiden ja riskien kokonaistarkastelu valttamatonta sisallyttdaa sen
yhteyteen.”

Miksi meille valehdellaan VM:n sivuille tuotetussa tekstissd ja kuka sen on tuottanut ja miksi
valehtelu on ristiriitaista myés PeVL tekstissd koronaan ja kertaluonteisuuteen liittyvissé
totuudenvastaisissa teksteissd, vaikka edelld siteeratuissa PeVL 14/2021 tekstissd Leivo-Sandbergin
ja Vihriéldn lausumissa selvéisti todetaan, ettd kertaluonteisuudesta ja koronatuesta El ole kyse?

Valtiosddannon vastainen Suomea ja suomalaisia pelkdstdan vahingoittava valtava euromaaraisesti
ottamistilanteessa epamaarainen velka on ”paatetty” siten, ettd

1) Kansalaisille on tahallaan valehdeltu elvytysvilinettd a) koronatueksi sen olematta sellainen
ja b) kertaluonteiseksi, vaikka kaikkien paattdjien tiedossa on tama muistio, jossa tuki
kerrotaan olevan suurella varmuudella jatkuva ja ”l6ysda” rahaa vedatetdan suomalaisten
varallisuudesta italialaisille, espanjalaisille ja kaikille muille paitsi omalle kansallemme kiihtyvalla
vauhdilla jatkuvasti.

2) Koska perussopimuksen 130 ja 125 artikla, asetuksen 17 artikla ja Suomen perustuslaki ei tatd
”elpymisvalinettd” mahdollista, EU:n oikeuspalvelu alkoi juuri siitd syysta valehdella sitd muka
perussopimuksen 122 artiklaan muka perustuvaksi koronatueksi sen olematta sellainen, vaan



https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+11/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+11/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+11/2020

17.

3)

4)

7)

37(72)

se on siis tosiasiassa ja vahintdan 70 %:n osuudella juuri sellaista toimintamenojen kattamista
unionin nimiin otetulla velalla ja sellaista jasenvaltioiden valtion velkojen maksattamista toisilla
jasenvaltioilla avustuksina, jota mikdan perussopimus ja perustuslakimme ei mahdollista, vaan
kieltaa.

He saativat pelkdlla ”katsomisella” eli tarkoitushakuisella rikollisella valehtelullaan kaikki
kirjoitetut normit ja sopimustekstit “olemattomiin” junaillakseen suomalaisille vuosikymmenten
perusteettoman velkahelvetin vahintdan vuosikymmeniksi 2058 saakka ja sellaisen maarallisesti
mihin tahansa tulevaisuudessa paisuvan velan, jonka kokonaismaksuvelvoitteen maara ei ole
selvilla lainkaan. Velka voi paisua lahes miten ja mihin tahansa, jos muut jasenvaltiot jattavat
vaan velvoitteensa maksamatta ja lisdimaksuvelvoite syntyy (esim. 2 + 0,6 BKTL) ja koska
iatkossakaan mikdan ei siis mielivaltaan perustuvassa EU-"katsomisessa” estd "katsomasta”
meille mita tahansa lisdvelkaa uudelleen ja uudelleen.

vaikka PL 82 § kieltdaa epaselvan velanoton, kansalaisten velkaorjuuden toteuttamiseksi sovittu
valtiosdannon vastaisesti toteutettu velkuutus on toteutettu niin, ettad se selviaa aikaisintaan 7
vuoden paasta, jos silloinkaan

perustuslakia rikkoen toteutettu velkahelvetti tulee voimaan takautuvana lakina 1.1.2021 lukien
vaikka siita on paatetty vasta 18.5.2021 ja siind 18.5.2021 paatoksessakin siis rikottu kaikkia
mahdollisia perustuslakimme normeja ja myds perussopimuksia rikkoen

perustuslain vastainen ”"velkalinko” on tarkoitettu olevan voimassa milloin tahansa
moninkertaiseksi paisuvana velan maaralta epaselvana orjuutuksena vahintaan 2058 saakka

Edes mitdaan PL 82 §:n pakolliseksi sadgtamaa kokonaisarviota ei siis ole olemassa, mutta sen
sijaan on jo nyt varmaa, ettd perustuslakiemme kieltdma velkuutuslinko on tarkoitettu
paisuvaksi ja pysyvaksi ja tama on petoksellista toimintaa ja myos torkedksi valtiopetokseksi
saddettyd toimintaa eikd tama ole mikaan kertaluonteinen korinabondi, kuten kansalaisille on
haikailemattémasti valehdeltu eikd tama ole mitadn “"koronarahaa”. Perustuslakivaliokunnan
lausumassa todetaan, ettd vahintddn 70 % on aivan muuta kuin koronaan liittyvaa
maksattamista. Miksi valtiomme je EU:n virkamiehet siis sitd koronatueksi valehtelevat ja
miksi meidat on velkuutettu valehtelemalla sitd koronatueksi?

Koska kyseessa ei ole sopimusvelvoite, ei sitd olematonta sopimusvelvoitetta tietenkdan voi
”sopimusvelvoitteena” eli PL 94 §:n 2 momentin mukaisesti danestaa voimaan

Professori Leino-Sandberg toteaa: ”Riippumatta siitd, mitd paatoksenteko paiatoksentekosaantoda
eduskunnassa nyt sovelletaan omien varojen paatdksen hyvaksymiseen, on huomattava, etta
perussopimukset sinadlladn jadvat muuttamatta eikd unionilla vieldkdan ole niihin nojautuvaa
toimivaltaa menojen kattamiseen velanotolla.”

Suomi ja suomalaiset on velkuutettu dinestiamalla tahallaan vaarilld 2/3 mairdenemmistolli ja
vaaran lainkohdan perusteella ikdan kuin kyseessa muka olisi “sopimusvelvoite”, vaikka

1)
2)

3)

Suomi ei ole sitoutunut EU-liittymisessa ”nakymattomiin” JA “OLEMATTOMIIN
sopimusehtoihin

"elvytyspaketti” ei edes ole perussopimuksiin perustuva velvoite eli El OLE lainkaan PL 94 §:n
2 momentissa tarkoitettu Suomen ”sopimusvelvoite”

elvytyspaketista eli vuoteen 2058 jatkuvasta velkuutuksesta on “tehty” keinotekoisesti muka-
sopimusvelvoite pelkdlld oikeuspalvelun laista ja sopimustekstistd irtaantuneella



18.

19.

38(72)

"katsomisella” taysin selvasti kaikkiaan PL 1-3, 29, 73, 124 §:id ja PL 94 §:n 2 momenttia, SEUT
125 ja 130 artiklaa ja asetuksen 17 artiklaa rikkoen

Kun henkil6 ostaa talon tai auton ja tekee siitd sopimuksen tai ottaa pankkilainan, ei pankki tai
muukaan sopimuspuoli voi vedota mihinkdan "muihin” sopimusehtoihin kuin niihin, joilla se sopimus
on tullut voimaan. Yhta selvaa on, ettd EU:n oikeuspalvelu ei voi vuosien paasta perussopimuksen
voimaantulosta ja sitd sopimustekstida muuttamatta perustella suomalaisten velkuuttamista
"valineelld”, josta ei ole perussopimustenkaan mukaan sovittu.

Perustuslakivaliokunta lausui myods kantanaan: ”(41) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt
arvioitavassa kokonaisuudessa poiketaan kansallisen perustuslain kannalta merkitykselliselld
tavalla edelld sanotun mukaisesti vakiintuneista SEUT 310 ja 125 artiklassa saddetyista unionin
taloudenhoidon periaatteista. Asiassa tehtavat merkittavat uudet tulkinnat muuttavat unionin
keskeisia toimintaperiaatteita tavalla, jonka voidaan ajatella asiallisesti rinnastuvan siihen, etta
EU:n sekund&arilainsddadantoon sisdllytetddn perussopimuksissa madriteltyihin velvoitteisiin
ndhden merkittavida uusia menettelyja tai elementtejd, joita Suomi ei ole hyvaksynyt
perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa (ks. myds PeVL 10/ 2019 vp, PeVL 38/2018 vp,
PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp, s. 4/ ja s. 5/1 ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/Il, PeVL 16/2020 vp).”

SILTI JUURI SELLLAISEN LAITTOMAN TEMPUN SOPIMUKSEEN PERUSTUMATTOMAN ”SOPIMUS-
VELVOITTEEN” JUNTTASI VALHEILLAAN EU:N OIKEUSOPALVELU pelkilld “katsomisella” JA KAVI
HYVAKSYMASSA YMMARTAMATON JA/TAI EPAREHELLINEN MARIN HARKINTAVALTANSA YLITTAEN
JA SITA JUNTTASIVAT MEILLE POYSTI, MARIN, RINNE, HENRIKSSON, KURVINEN, ANDERSSON,
OHISALO, SIPILA, ORPO, VIHREAT, KOKOOMUS, DEMARIT, RKP JA 134 PERUSTUSLAKIA RIKKOVAA
TYHMAA JA EPAREHELLISTA KANSANEDUSTAJAA eiki mikain tastd vaaralld danestysmenettelylld
ja ”"katsomisella” (=rikollisella valehtelulla ja petoksellisella erehdyttamiselld) suomalaisten
vahingoksi juntatusta valtiopetoshankkeen ”sopimisesta” ja ddnestdamisestd ole tullut patevasti
voimaan.

PL 82 §:n rikkominen maaraltdan epaselvalla velkuutuksella ja siirtamalla merkittdvaa epaselvaa
budjettivaltaa PL 73 &:n, PL 94 §&n 3 momentin ja PL 124 §:n vastaisesti EU-elimille ja
”oikeuspalvelun” eli muun kuin viranomaisen paatettavaksi

PL 82 § kieltda sellaisen velan ottamisen, jonka maara ei ole velkaa otettaessa selvilla.

Lainvalmisteluasiakirjoista selvida, etta

1) Kumulatiivisia pakollisia laskelmia ei ollut liitetty valtioneuvoston (Marinin, Vanhasen,
Henrikssonin, Ohisalon, muiden ministerien, OM:n ja VM:n) asiakirjoihin, vaikka asia lahetettiin
perustuslakivaliokunnalle lausuttavaksi.

2) Velan maara ei ole selvilla

3) Valtion velanmaksukyky ei ole selvilld ja on selvdéd/ilmeista, ettd 127 Mrd velan paille emme siita
ja lisdveloista selvid eikd mahdollisesti tdssa tuhoamishankkeessa ole tarkoituskaan, ettda Suomi
ja suomalaiset sen maksamisesta selvidvat (ks. tdaman tutkintapyynnon otsikot 4-5eli
valtiopetoshanke tiivistettyna ja sen motiivit)

Valtiosaantoa rikkovat RKP:n, vihreiden, sosiaalidemokraattien ja vasemmiston, Marinin, Rinteen,
Henrikssonin, Vanhasen, Sipilan, Anderssonin, Ohisalon, Orpo, Kurvisen, Ojala-Niemeldn ym.
johdolla tapahtunut valtiopetoshankkeen salailu valheellista infotekstia laatimalla ja
valtiosdannon vastaiseen adnestykseen tahallaan osallistumalla

Juristi Antti Rinne on tahallaan perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana ja kansanedustajana
jatkanut samanlaista valtiosdanndn ja PL 73 §:n menettelynormien rikkomista, jota edeltdja Niinisto
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on tahallaan toteuttanut valtiosdannon kumoamiseksi vahitellen kokonaan ja nimenomaan PL 73 §:n
menettelynormeja ja mitdan muutakaan laillisuutta noudattamatta.

Rinne ja oikeusministerion ylin johtaja oikeusministeri Henriksson eli kaksi juristia ovat
osallistuneet tahalliseen massiiviseen kansalaisten ja eduskunnan maallikkojasenten petokselliseen
erehdyttamiseen lain ja valmisteluasiakirjojen sisallon vastaista suullista ja kirjallista materiaalia
tahallaan tuottamalla yhdessd VM:n ministerin Vanhasen, pdaministeri Marinin, sisaministeri
Ohisalon, Kurvisen, Orpon. Al-Taeen ja muiden tekoon osallistuneiden kanssa.

Rinne ja perustuslakivaliokunnan vihreiden, vasemmiston, RKP:n ja sosiaalidemokraattien jasenet
ovat valehdelleet julkisissa lausumissaan, ettd muka asiantuntijalausunnoissa olisi puollettu hanen,
Marinin, vihreiden, sosiaalidemokraattien, RKP:n ja vasemmiston ehdottamaa yksinkertaisella
enemmistolld hyvaksymista, vaikka Rinne juristina on varmuudella néin valehdellessaan tiennyt, etta

1) Valtiosddnt6a ei Rinne eikd kukaan muukaan voi koskaan muuttaa muuta kuin PL 73 §:n
sdatamisjarjestyksessa.

2) Valtiosdaannon sisdllon kumoamiseen tihtdava kaikki muuttaminen, kun se tapahtuu muussa
kuin PL 73 §:n sdatamadssa jarjestyksessa ja perustuslakia rikkovalla sopimuksella, ei voi koskaan
tulla voimaan yksinkertaisella enemmistolld eikd edes 2/3:lla, vaan ainoastaan muuttamalla
ensin perustuslain teksti PL 73 §:n sddtdmalla tavalla (joka pikapaatdksend vaatii 5/6 eika 2/3)

3) Valtiosddannén kumoaminen ja sen vyritys sdddetddan rikokseksi ja kaikki valtiosdannon
vastaisesti toteutetut valtaoikeuksien siirrot ovat sellaisia valtiopetoshankkeita ja RL 12:1 §:ssa
tarkoitettua itsemaaraamisoikeuden vaarantamista.

4) He valehtelevat tahallaan laista irtautuneella eli PL 2 §:n 3 momentin kieltamalld tavalla.
Valehtelu ja laillisuusperiaatteen tahallinen loukkaus sen valehtelun mahdollistamiseksi nakyy
suoraan siitd, etta Rinteen, Henrikssonin, Marinin ja Ohisalon johtama valehtelijoiden ryhma on
laatinut eridvdn mielipiteen siten, etti sitd ei perustella YHDELLAKAAN lainkohdalla, vaikka
mitddn lausumista ei varsinkaan nain merkityksellisessda asiassa voi toteuttaa PL 2 §:n 3
vastaisesti eli sitomatta kannanottojaan mihinkaan lakiin. Perustuslakivaliokunnan lausunnon
sivulla 15 on pelkkd seuraava lakiin perustumaton TOTEAMUS, jonka yhteydessd ei ole
ainuttakaan lainkohtaa, jonka mukaan vaittdvat lausuvansa ja se on siis PL 2 §:n 3 momentin
kieltdmaa mielivaltaa:

”Saadun selvityksen perusteella sosialidemokraattien valiokuntaryhma, vihreiden valiokuntaryhma,
vasemmiston valiokuntaryhma sekd ruotsalainen valiokuntaryhma katsovat, ettd eduskunnan
suostumus on tarpeen hallituksen esityksessa tarkoitetun paatoksen hyvdksymiselle ja etta
eduskunnan suostumuksen antamisesta paatetadan daanten enemmistolla.”

Mihin he siis vaittavat tallaisen perustuvan? Taman valehtelun ja lainrikkomisen toteuttamiseksiko
valehteleva jo kertaalleen johtotehtdvistd epdrehellisyysperusteilla syrjdytetty Rinne junailtiin
Marinin toimesta ilman mitddan hyvaksyttdvaa syytd johtamaan perustuslakivaliokuntaa ja tastako
syystd mahdollisimman hyvin virkamiesten ohjailtavissa oleva ymmartamaton ja/tai eparehellinen
Marin valittiin padministeriksi?

Rinteen johdolla tapahtunut muu petoksellinen valehtelu kaikkien lakien sisidllésta ja oikeiden
faktojen salailu

PerVL 14/2021 tekstissd sivulla 21 todetaan: ”Perustuslakivaliokunnan mielestd budjetti-
suvereniteettia tulee suojata mahdollisimman tehokkaasti ja huolehtia siitd, ettd jarjestelyjen
erityispiirteiden vuoksi Suomen vastuut eivat kasva ainakaan tavalla, joka riskinsa puolesta voisi
vaarantaa budjettisuvereniteetin tai Suomen valtion mahdollisuudet vastata niista velvoitteistaan,
joita silla Suomen perustuslain mukaan on (PeVL 55/2017 vp, s. 3 ja PeVL 5/2011 vp, s. 4/l).
Perustuslakivaliokunta on esittdnyt huolen, ettd koronakriisiin liittyvat rahoitusjarjestelyt voisivat
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jopa vaarantaa valtion mahdollisuudet vastata perustuslain mukaisista omista velvollisuuksistaan.
Perustuslakivaliokunta kuitenkin ilmaisi huolensa myo6s siitd, etta budjettisuvereniteetin,
eduskunnan  budjettivallan ja  valtion sitoumustensa tayttamiskyvyn asettamat
valtiosadntooikeudelliset rajat voisivat mahdollisesti ylittyd yhteis- ja erillisvastuullisten
"koronabondien' suhteen merkiten sitd, ettd ehdotuksen toteuttaminen edellyttdisi Suomessa
perustuslain saatamisjarjestyksen kayttamista. (PeVP 27/2020 vp).

Rinne valehteli julkisissa lausumissaan, ettd asiantuntijalausumissa olisi muka pidetty
elvytysvélinettd valtiosdannén mukaisena, vaikka valiokunnan aiempiin kannanottoihin on
sisallytetty selked vaatimus siitd, ettd elvytysvalinettd ei tule hyvaksya, koska ristiriita on seka
perussopimuksen 130 ja 125 artiklan ja asetuksen 17 artiklan kanssa etta tassa tutkintapyynnossa
yksildityjen perustuslain normien kanssa.

Lisaksi Rinne on julkilausumillaan yrittanyt estdaa hanelle valiokunnan puheenjohtajuuden junailleen
Marinin ja hanen miehensa taloudellisten vaarinkaytosten tutkintaa, vaikka jaljempana selvitetyista
syista niita kuuluu tutkia torkedn petoksen ja torkedn avustuspetoksen teonkuvausten perusteella ja
rinteen lausumia rikoksentekijan suojelemisena (RL 15:11 §), koska lausumillaan Rinne on pyrkinyt
estdmddan Marinia ja hdanen miestddan koskevan petostutkinnan kaynnistymistd ja puuttua
sopimattomalla tavalla esitutkintaan ja estdamaan sen.

Tulot kierratetdan budjetin ohi ja sen ulkopuolella ja EU-tuomioistuimen sitovat ratkaisutkin
ohitettiin pelkdllda ”katsomisella”, kun tavoitteena oli poliittisin perustein mahdollistaa
perussopimusten kieltama velka, sopimuksiin perustumaton elpymisviline” ja Suomen
velkuuttaminen ja jasenvaltioiden vastuuttaminen toisten valtioiden valtionvelasta

Koko elpymispeli perustuu torkedian petokseen ja mielipuoliseen ”katsomalla” tapahtuvaan
valehteluun ja rikollisella valehtelulla tapahtuvaan kaikkien sopimusten, lakien, valtiosdaantéjen ja
EU-tuomioistuimen ratkaisujen ohituksiin keinotekoisilla juridisesti kestamattomilla selityksilla ja
varojen budjetin ohi kierrdttamiseen.

1”0Oikeuspalvelu ei siis edellytd ehdotuksilta asian Pringle mukaista tiukkaa ehdollisuutta. SEUT
310 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki unionin tulot ja menot arvioidaan kutakin varainhoitovuotta
varten ja otetaan talousarvioon. Oikeuspalvelu katsoo, ettd ehdotukset ovat SEUT 310 artiklan ja
siind edellytetyn tasapainoisen budjetin periaatteen mukaisia. Lausunnossa todetaan erikseen, etta
EU:n perussopimukset eivat kielld tai salli unionin velanottoa. Perussopimusten maardyksista
syntyvat budjettitasapainon ja budjettikurin vaatimukset ovat keskeisid periaatteita nyt ehdotettua
elpymiskokonaisuutta arvioitaessa. Oikeuspalvelun lausunnossa todetaan, etta unionin ottolainaus
vastaavan antolainauksen rahoittamiseksi ei ole ongelmallista perussopimusten nakdkulmasta.
Arvioitavaksi jaa ainoastaan unionin kdyttémenojen rahoittaminen unionin velanotolla. ..Nain ollen
oikeuspalvelu toteaa lausunnossaan, ettd lainojen rahoittaminen velanotolla ei ole
kokonaisuudessaan ongelmallista SEUT 310 artiklan vaatimusten nakokulmasta. Arvioitavaksi jaa
siten ainoastaan se, voidaanko avustuksia ja takauksia rahoittaa unionin ulkoisella velanotolla.
Oikeuspalvelun lausunnon mukaan erityistda merkitysta on silld, ettd ehdotuksessa neuvoston
asetukseksi elpymisvélineen perustamisesta 4(1) artiklassa saddettdisiin siitd, ettd velanotosta
unionille syntyvat varat olisivat erillistd, kdyttotarkoitukseen sidottua ulkoista tuloa... Tama olisi
keskeista sen kannalta, etta unionin budjettitasapaino sailyy. Lausunnossa viitataan myds erikseen
Valiokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp 6 varainhoitoasetuksen 7(2) artiklaan, jossa sdddetdan siita,
ettd em. tuloilla rahoitettavat menot eivat ole osa EU:n budjettia.”

Kun perussopimuksen 125 ja 130 artikla ja asetuksen 17 artikla siis kielsivat juuri nyt toteutetun
kaltaisen velanoton ja avustuksina toteutetut valtiolainojen maksattamiset, niin homma hoideltiin
budjetin ohi ja sitten valehdeltiin sitd “ulkoisena tulona” kierrattamista ”laillisuudeksi” ja etta silla
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keplottelulla muka sitten budjettitasapaino sailyy, kun tulot eivat ndy budjetissa. Suomessa vaikuttaa
rikoslakia lukemalla silta, etta tallaista “ulkoista tuloa” ja sen pimittdmista budjetista kuuluu poliisin
tutkia torkedna petoksena.

Niiniston asema valtiopetoshankkeen padarkkitehtina ja teon jatkaminen kaikissa merkittavissa
rooleissa, valtiosadannon rikkominen 1992 lukien Niiniston johdolla ja euroon siirtymisessa ja
vaalirikosmenettelyn ja vaalituloksen vaaristamisen toteutustavat 1994 adnestyksessa ja tekojen
motiivi

Sen jalkeen, kun Niinistd oli saanut perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana rikottua torkealla
tavalla ja aivan tahallaan ja suunnitelmallisesti perustuslakia ja valehdeltua vaarasta 2/3
saatamisjarjestyksesta, han aloitti massiivisen kansalaisten erehdyttamisen lakien sisallosta
Lipposen, Ahon ja Tiitisen kanssa ja Aho oli jo sitd ennen ylittdanyt harkintavaltansa allekirjoittamalla
Maastrihtin sopimuksen ilman eduskunnan hyvaksyntaa ja vaikka jasenhakemustakaan ei ollut viela
jatetty.

Ahon, Niiniston ja Lipposen juonena oli jarjestdaa "neuvoa-antava kansandanestys”. Neuvoa-antavan
kansanaanestyksen jarjestamisen perusedellytys on, ettd kansalaiset tietdvat, mitd danestyksen
kohteena oleva asia sisdltdaa ja merkitsee. Tama ei EU-kansanaanestyksen osalta toteutunut. Ahon
hallitus  antoi  13.7.1994  julkisuuteen jokaiseen suomalaiseen  kotiin  jaettavaksi
tarkoitetun neuvoa-antavana kansanddnestystd koskevan tiedotteensa sisallon. Siina
annettiin Euroopan Unionista ja siihen liittymisen seurauksista hallituksen propagandalinjan
mukainen, tosiasioita vaaristeleva kuva. Suomen hallitus pyrki siis virallisesti kdytossaan olevin
varoin totuuden vastaisella propagandalla ohjaamaan kansalaisten adnestyskayttaytymista.

EU-parlamentin hyvaksyma paatoslauselma liittovaltion perustuslain aikaansaamisaikataulusta,
samoin kuin EU-parlamentin Unionin institutionaalisia kysymyksia valmistelevan komitean laatima,
parlamentissa tiedoksi merkitty liittovaltion perustuslakiluonnossalattiin ja pimitettiin ldhes
taydellisesti Suomen tiedotusvalineissd. EU:n komission puheenjohtajana pitkddn toimineen
Delorsin arvion mukaan noin 80 % jasenmaiden lainsdadannosta perustuu EU:n maarayksiin. Tasta
huolimatta kansalaisille danestyskayttdytymiseen vaikuttamisen tarkoituksessa tahallaan
valehdeltiin jasenyyden jopa muka lisidvan Suomen itsendisyytta.

Tosiasiassa Niinisto, Lipponen ja Aho olivat ylitse kdymattoman perustuslaillisen esteen edessa:
Liittymistd oli mahdotonta saada aikaan perustuslain vaatimassa jdrjestyksessd, koska
kiireelliseksi julistamiseen olisi tarvittu silloinkin 5/6 osan enemmisté. Koska perustuslakia
muutettaessa olisi tullut esiin se, ettd hankkeen tavoitteena on markan ja muunkin Suomen
itsemdaraimisoikeuden lopettaminen ja valtiosdannon totaalinen muuttaminen, juuri niiden
todellisten valtiosdantomuutosten salaamiseks Niinisté, Aho, Tiitinen ja Lipponen toteuttivat
operaation, jossa kaikkea tdtd salailivat, valehtelivat danestyksen sisdllostd ja danestyttivat
tahallaan vaarilla enemmistélla ja vaittivat sitd lailliseksi ddnestystavaksi. Vadrda 2/3-menettyd
noudattamalla luotiin illuusiota siitd, ettd valtiosddnt66n ei muka kajota eli ei haluttu kansan
tietdvan, ettd tavoitteena on Suomen itsendisyyden ja rahayksikon ja koko valtiosdannon sisallon
lakkauttaminen EU:iin liittymisen myota.

Juuri siksi eli halutun ja etukateen paatetyn muka “kansanaanestyksen” tuloksen manipuloimiseksi
eli danestyskayttaytymisen vaaristamiseksi

1) Painettiin valtion varoilla infomateriaalia tahallisesti vaarilla tiedoilla ja jaettiin jokaiseen kotiin
ennen sita aanestysta.
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2) Suojelupoliisin entinen paallikkd Seppo Tiitinen valittiin Esko Ahon hallituksen asettaman
komitean johtoon, jonka ainoana tehtdva oli tehtailla valheelliset perustelut EU-paatoksen
vaitetylle laillisuudelle eikd siihen komiteaan otettu merkittavaa valtiosdantdasiantuntijaa
Jyrankia tai ketddn muutakaan laillisuudesta piittaavaa.

Ja juuri siksi kansandanestyksen tulokseen vaikuttamista kansalaisia erehdyttamalla tulee tutkia RL
14:1 ja 4 §:n saatamana rikoksena eli vaalirikoksena ja vaalituloksen vaaristamisend, koska
danestystulokseen on vaikutettu tahallaan syottamalla danestdjille tarkoituksellisesti vaaraa tietoa ja
salaamalla yhta tarkoituksellisesti unionin todellinen luonne.

Vaikka silloinen laillisesti toiminut oikeusministeri Hannele Pokka laati 6-kohtaisen luettelun
hankkeen perustuslainvastaisuudesta, valtiosdanndn rikkomista ja kansalaisille valehtelemista
varten perustettu Tiitisen komitea ei ottanut mihinkdadan konkreettiseen valtiovallan kolmijaon
rikkomiseen kantaa ja kuittasi kaiken laillisuuden ja normit "perustuslaillisena saivarteluna". Tiitisen
komitea laitettiin asialle "porsaanreidn" loytamiseksi. Kun sellaista ei I6ytynyt, siten se komitea,
Niinistd, Aho, Tiitinen ja Lipponen vaan valehtelivat kansalle lailliseksi torkeda valtiosdadannén
rikkomistaan ja valtiosddannon kieltamaa sopimistaan. Suurin osa komitean jasenista oli suoraan
asiaan vihkiytyneitd puolueiden edustajia. Osa vaan ymmartamattomia vallan vaarinkayttajien
hannystelijoitd, jotka eivat esittdneet eridvdd kantaansa, "kun kukaan muukaan ei sita
tehnyt". Huomion arvoista on myds, ettei Ahon junailemaan Tiitisen komiteaan jaseniksi kelpuutettu
maan johtavia valtiosdantoasiantuntijoita, kansleri Jouko Sipposta ja professori Antero Jyrankia juuri
siksi, ettd he olivat todenneet selvdan ja tahallisen perustuslain rikkomisen. Sipponen ja Jyranki
kritisoivat jalkeenpdin ankarasti komitean keskeisid kannanottoja, mutta vallan vaarinkayttajat
jyrasivat heidat ja kaiken muunkin laillisuuden pettadkseen oman kansansa ja rikkoakseen siina
tarkoituksessa valtiosaantoa tahallaan.

Hallituksen ja muun puoluevallan toiveet noyrasti tayttanyt komitea paatyi esittamaan, paitsi EU.iin
liittymisen toteuttamista valtiosopimuksena valtiopdivajarjestyksen 69 pykéldan nojaten 2/3 osan
enemmistolla,

Eduskunta hyvdksyi tdman ponnen adanin 151 jaa — 43 ei. Niinistd, seka myos Paavo Lipponen,
adnestivat ponnen puolesta, eli siita ettd eduskuntaan tuodaan erillinen lakiesitys, kun euroon
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liittymisesta paatetdan. Tatd eduskunnan EU-liittymislaissa tekemda paatdstda ei koskaan
noudatettu.

Suomi liittyi EU:n jaseneksi 1.1.1995 ja uuden eduskunnan tuli aika paattaa markan kohtalosta ja
euroon liittymisesta.

Sauli Niinist06, joka oli ennen neuvoa-antavaa kansanaanestysta ilmoittanut perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajana, ettd markasta luopumisesta paatetadan myohemmin ja etta siitd tehdaan erillinen
lakialoite, perui oikeusministerin (13.04.1995 — 01.02.1996) ominaisuudessa pdatosten jalkeen
kaikki aikaisemmat lausuntonsa ja eduskunnassa itse tekemansa danestyspaatoksen ja ilmoitti,
ettd euroon liittyminen hyvaksyttiinkin jo EU-liittymislaki danestyksessa. Niinisto valehteli koko
kansalle ja valehteli jopa omien danestyspaatdstensa vastaisesti, vaikka myohemmin valehteli
2012 presidentinvaalitentissd, etta hdnelld on tapana pitaa sopimuksista kiinni.

Niinisto ilmoitti kansansa pettden, ettd kun eduskunta hyvaksyi Maastrichtin sopimuksen EU-
liittymislakidanestyksessa, niin se hyvaksyi samalla myds markasta luopumisen ja euron
kayttoonoton (HS 22.10.1995). Samassa artikkelissa Niinisto vaittda, ettda kun danestettiin EU-
liittymissopimuksesta niin perustuslakiin muka tuli eradnlainen aukko, josta muka olisi sitten
mahtunut valtiosdantoamme rikkoen ja tdysin selvdn oman lakimme vastaisesti muka Suomeen
sisdlle ujutettuna EMU:n kolmas vaihe eli euro ja ettd markasta luopuminen on enaa ainoastaan
hallitusmuodon sanamuodon korjaus. Vaikka hallitusmuotoa ei voi tietenkaan ensin rikkoa ja 5/6-
danestysta jattad valiin sen rikkomisen toteuttamiseksi eikd hallitusmuotoa voi muuttaa
”Kkirjoitusasun korjauksena”, juuri sellaisen kaikkien lakien ohittamisen ja valtiosddnnon
rikkomisen ja siihen liittyvan kaikille suomalaisille valehtelun toteutti nykyinen istuva presidentti

Sauli Niinisto eli juristi, joka varmasti tajusi valehtelevansa ja perustuslakia rikkovansa.

Niinistd totesi myos, ettd EU:n perussopimuksen hyvdaksyminen olisi muka mahdollista kahden
kolmasosan enemmistolla ja avasi lainrikkomisellaan ja valehtelullaan ovet kaikelle siitd
sopimuksesta seuraavalle valtiosddnnon vastaiselle EU:n yhteiselle talous-, ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle, vaikka kaikki siitd on valtiosddnnon vastaista ja myos PL 2 §:n 3 momentin
pakolliseksi séataman laillisuusperiaatteen vastaista.

Myds perustuslakivaliokunta nimenomaan juristi-Niinistén erehdyttdaméana (PeVL 18/1997) ryhtyi
esittdmaan painvastaisia lausumia euroasiassa erehdyttamallda tapahtuneen EU-3dnestyksien
jalkeen. Kanta oli siis perustuslakivaliokunnassa ihan pdinvastainen ennen EU-3ddnestyksid. EU-
paatosten jalkeen valiokunta totesi ihan selvdan HM 72 §:n vastaisesti (ja sen lainkohdan tahallisesti
lakiin perustumattomasta ”“kannanotostaan” kokonaan pois jattden, ettd: “"Suomi ei ole tehnyt
Euroopan Unioniin liittyessdaan oikeudellisia varaumia, jotka rajoittaisivat Maastrichtin sopimuksen
sovellettavuutta Suomeen ndhden, voimaansaattamislailla on Maastrichtin sopimus siten tullut
voimaan saatetuksi Suomessa lainsdaadannonalaan kuuluvin osin koko laajuudessaan ja Suomi on
sitoutunut kaikkiin Unionin jasenyydestd seuraaviin velvoitteisiin”. Perustuslakivaliokunta jatkoi
toteamalla, etta: ”.. talous- ja rahaliittoa koskevat lait saatettiin silti voimaan jo
voimaansaattamislailla.”

Myéds jokainen tdllaiseen lausumaan osallistunut perustuslakivaliokunnan jdsen on P 118 §:n
mukaisessa vastuussa, koska heillé kenelléikciéin ei ollut tietenkddn harkintavaltaa ohittaa HM 72 §:n
tekstid, jossa sdddetddn, ettd valuutasta sdddetddn LAILLA eiké sopimuksilla.

Kun kansa ja sen jdlkeen eduskunta oli harhautettuna danestanyt EU-jasenyyden hyvaksymisen
puolesta, niin ndiden aanestyksien jidlkeen Sauli Niinist6 — tdlla kertaa oikeusministerin
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ominaisuudessa — sanoikin, etta eurosta paatettiin jo EU-jasenyysdanestyksessd, eika siita tarvitse
tehda erikseen lakialoitetta.

Sauli Niinisto valehteli my6s 2018 presidentinvaalin suorassa tv-lahetyksessa kaikille suomalaisille
ddnestystulokseen vaikuttamiseksi eli varmistaakseen valheillaan _uudelleenvalintansa
presidentiksi. Niinistolta kysyttiin Ylen presidentinvaalitentissa kantaa Paavo Vayrysen vaitteeseen,
ettd Suomi vietiin perustuslain vastaisesti euroon. Tuossa prosessissahan Niinistd toimi
kaksoisroolissa: ensin perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana vuonna 1994, kun valiokunta antoi
lausunnon EU-liittymissopimuksesta, vakuuttaen ettei paatds eurosta vield sisaltynyt sopimukseen
ja sitten Lipposen hallituksen ministerina kevaalla 1998 esittden taysin vastakkaisen kannan. Niinisto
peitteli perustuslain rikkomista kaantamalla kysymyksen vitsailuksi. Niinisto vastasi ensin, ettei han
yksin Suomea euroon vienyt, mika jaikin sitten ainoaksi totuudenmukaiseksi lauseeksi Niiniston
vastailussa. Niinisto tiesi, mutta salaili, ettd kysymyksessd oli nimenomaan hanen johdollaan
toteutettu torkea valtiopetoshanke, jossa pieni eliittipiiri suunnitelmallisesti kdveli kansanvallan,
Suomen perustuslain ja kaiken muunkin laillisuuden yli ja sen toteuttaakseen painatti valheellista
informaatiota ja valehteli sadtamisjarjestyksesta ja ihan kaikesta muustakin tahallaan.

Presidentti Niinistd vaalitentissad valehteli Suomen hyotyneen eurosta taloudellisesti. Toimittaja
huomautti Niinistolle, ettd ekonomistien mielipide on painvastainen.  Niinisto yritti 2018
haastattelun vastailuissaan naamioida em. temppunsa huumoriksi, jotta kusetettu kansa ei vieldkaan
tajuaisi, miten torkeaa toimintaa uudelleen presidentiksi pyrkinyt Niinisto oli kansamme vahingoksi
toteuttamassa. Niinistd tokaisi: ” Oli siind jotain kavereitakin: hallitus ja 135 kansanedustajaa.” ja
valehteli sitten hallituksen menettelytapoja perustuslain mukaisiksi, vaikka edelld selostamastani
lainrikkomisen maksimoinnista selvida, miten vakavalla tavalla juristi-Niinisto valtiopetoshanketta ja
vaaria menettelymuotoja ja vaaria 2/3-danestyksia ja pelkalld “ilmoituksella” toteutettua euroon
siirtymistd on Suomen ja suomalaisten vahingoksi toteuttanut.

Niinisto ja Lipponen hoitivat euroon siirtymisen pelkkana ”ilmoitusasiana”, vaikka HM 72 § lailla
sdatamisestd oli aivan selvd ja ”"voimaansaattoivat” valtiosadnn6n muutoksen ”kirjoitusasun
korjauksena”

Ensin Sauli Niinisto valehteli perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana ja ennen neuvoa-antavaa
kansandanestysta siitd, mistd adnestettiin ja paatettiin. Sitten sama Niinisto oikeusministerin
ilmoittikin, etta eurosta paatettiin jo EU-jasenyysdanestyksessa, eika siita tarvitse tehda erikseen
lakialoitetta.

Suomeen perustuslakiin oli kirjattu Suomen rahayksikoksi markka. Tama tarkoittaa, ettd markan
muuttaminen euroksi ei voi tapahtua pikana muulla kuin 5/6-ddnestykseni eli perustuslain teksti
ensin muuttamalla. Silti_euroon siirtyminenkin hoidettiin Niiniston ja Lipposen junailemana
perustuslain rikkomisena eli

1) Perustuslakia oli silloinkin  mahdollista muuttaa vain ja ainoastaan perustuslain-
saatamisjarjestyksessd. Ennen euroon siirtymistad perustuslakia ei muutettu LAINKAAN eika
eurosta paatetty edes tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.

2) Sen sijaan Lipponen ja juristi-Niinisté sovelsivat pelkkda mielivaltaa: Lipposen hallitus toi
euroasian eduskuntaan pelkistain hallituksen tiedonantona, vaikka siita olisi tullut sdatas 5/6
danestyksella perustuslain sdatdmisjarjestyksessd. Lipposen junailemassa tiedonanto-
danestyksessd 17.4.1998 aanestettiin sitten vain siitd, astuvatko valmiina olevat EU-saadokset
voimaan, samalla danestden hallituksen kaatumisesta tai jatkosta.
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3) Perustuslain _rikkomisen torkeys ndkyy myos siitd, ettd markka rahayksikkond vditettiin
kirjoitetun _perustuslain _tekstin _mukaan olevan voimassa vield vuosia kohtalokkaan
europaatoksen jalkeenkin. Euroon siirtyminenkin ts. “hoideltiin” perustuslakia rikkoen ja niin,
ettd perustuslain teksti markasta oli siis ”“voimassa”, vaikka euroon oli jo laittomasti ja
perustuslain selvdn tekstin vastaisesti siirretty. Siitdkin suoraan ndkyy, ettd europdatds olisi
ENSIN tarvinnut PL:n tekstin muuttamisen 5/6 enemmistdlld. Koska MITAAN laillisuutta ei
noudatettu, syntyi tilanne, jossa HM:n teksti ja rahayksikkdk&dan eivat vastanneet toisiaan.

Vaalituloksen vadrentaminen ja siihen liittyvd petoksellinen erehdyttdminen ilmenee suoraan
Uosukaisen, Tuomiojan ja Salolaisen lausunnoista

Niiniston harhautus onnistui niin perusteellisesti, ettd myos silloinen eduskunnan puhemies Riitta
Uosukainen uskoi, ettei EU-ddnestyksen yhteydessa vield pdatetd markan kohtalosta. Han kertoi
asiasta Suomen Kuvalehden haastattelussa (15/1997). Puhemiehen tehtdvdnd on valvoa
kasiteltavien asioiden perustuslainmukaisuutta eikd puhemies voinut valvoa mitdan, kun puhemies
ja eduskunta ei ole tiennyt Niiniston petoksellisen erehdyttamisen vuoksi edes sitd, mista
danestetdan.

Kansalaisille valehteluun ja valtiosdadnnon vastaisiin EU-jasenyysneuvotteluihin osallistui my6s
Pertti Salolainen, joka totesi Nykypaiva-lehden haastattelussa (24.3.2005) nédin: “Onneksi markan
katoamisesta ei puhuttu ... Jos silloin olisi sanottu, ettd markka haviaa, olisimme takuulla havinneet
kansanaanestyksen, Salolainen uskoo.” Salolainen kertoi haastattelussa pitdvansa ”valtioviisautena”
sitd, ettei euroa alistettu kansanadnestykseen, vaikka kyseessa oli siis perustuslain rikkominen eika
"valtioviisaus”.

Salolaisen lisdksi myds SDP:n kansanedustaja Erkki Tuomioja paljasti 18.12.1996 TV1:n ”K Tervo”-
ohjelmassa: ”jos EMU-sidos olisi kerrottu kansalle ennen 16.10.1994 neuvoa antanutta
kansanadnestysta, adnestystulos olisi ollut toinen, kuin oli.”

Asian vahvisti myos lltasanomien tekema 14.6.1997 julkaistu mielipidetutkimus, jonka mukaan EU-
jasenyys ei olisi toteutunut, jos kansalaisille olisi kerrottu, ettd euro sisdltyy neuvoa-antavaan
kansanaanestykseen.

Tiitisen ryhman kokoonpanolla varmistettiin valtiosdannon tahallisen rikkomisen toteutus eli sen
perustamisella ja kokoonpanolla oli valtiopetoshankkeen toteutustarkoitus, kuten myés 1994 ja
18.5.2021 dinestyksissa tahallaan kiytetylld vaaralla 2/3-madrdenemmistolla

Kun Tiitisen komitea laati mietinténsa, HM ja valtiosdaanté olivat tdysin selvat eika mikaan
mahdollistanut  EU-liittymistd, = Ahon allekirjoituksella  valtiosdannén  muutoksia  eika
valuuttamuutoksia, Lipposen ”ilmoitusasiana” ja Niiniston “kirjotusvirheend” toteuttamaa euroon
siirtymista ja mitdan muutakaan siind sopimisessa eika 2/3 osalla tapahtuneita muutoksia. Lisaksi oli
selvda, etta adanestystuloksen vadristiminen painattamalla tahallaan sitd varten valheelliset
tiedotteet ja komitean tai kenenkdan nimissd tapahtuva kirjoitetun valtiosddnnon vastainen
sopiminen ei ollut sallittua heista kenellekaan ja oli jo silloin sdadetty rangaistavaksi.

Kyse on kaikilla niilla tahallisilla vaarintoimimisilla torkeana valtiopetoksena tutkittava laiton hanke.
Juuri siksi, koska rehelliselld kokoonpanolla sitd laitonta hanketta ei olisi saatu toteutettua, Tiitisen
komiteaan valittiin_kokoonpano, joka suostui valtiosdantda rikkomaan ja kansalle tahallaan
valehtelemaan. Samasta syysta kdytettiin kansan himaamiseksi vaaraa 2/3 danestysta sekd 1994
ddnestyksessd ettd 18.5.2021. Kun kansalaisten ei haluttu huomaavan, ettd valtiosddannossa
saadetyt valtaoikeudet on vahin erin siirretty valtion ulkopuolisille tahoille, JUURI SIKSI kadytettiin
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hankkeen todellisen luonteen hiivyttimiseksi tahallaan vairas sadtamisjarjestysta eika sitd 5/6-
menettelyd, jota olisi tullut tietenkin kayttda, kun valtiosadntoa on tosiasiallisesti muutettu. Mutta
JUURI SIKSI néitd kaikkia tekoja on siis nyt tutkittava jatkettuna valtiopetos- ja vaalirikollisuutena.

Koiviston konklaavin toteuttama valtiosdannon rikkominen ja omaisuusmuutokset osana
valtiojarjestyksen muuttamista

Useat 1990-luvun pankkikriisin tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen, etta pankkikriisiin johtanut lama
synnytettiin tahallaan, tai ainakin kaytettiin hyvaksi kansainvalista lamaa ja syvennettiin sitd
tahallaan. Suomen Pankin padjohtaja Rolf Kullberg lausui Lansi-Savo-lehdelle haastattelussa jo
3.11.1988: "Kysynta Suomessa on pakotettava alas ja tarpeen niin vaatiessa se on tehtdva luomalla
Suomeen keinotekoinen taantuma, ja taantuman on oltava melko syva.” Kysyn kaikkien
suomalaisten ja velallisten ja valtion velkuuttamien tuhottujen ja itsemurhaan padtyneiden
kansalaisten puolesta: Miten tallainen on ollut Suomessa mahdollista vuosikymmenia ja miten
kukaan valtiojohdosta ei ole joutunut mihinkdan vastuuseen? Vastaan myds: Virkamafia on
vuosikymmenia elellyt Suomessa verkostossaan rikoslain ja muidenkin lakien ulottumattomissa ja
kyse on vakavasta korruptiosta ja Suomen pahimmasta jarjestaytyneen rikollisuuden muodosta, jota
kansalta tama ihan sama verkosto salailee valtamedian avustuksella.

Kysymykset:

1) Miksi tuolloin takerruttiin tuhoisaan vahvan markan politiikkaan, ja devalvoitiin vasta, kun se
oli lilan myo6haista ja devalvoinnin seuraukset katastrofaaliset?

2) Miksi seuranneessa tilanteessa pelastettiin pankin ja uhrattiin velalliset, ennen kaikkea
yrittdjat ja ndiden takaajat?

Vastaus: Pankkien vakavaraisuus "mukautettiin” EU-kuntoon, kaatamalla yli 60 000 yritysta,

ryostamalld presidentti Koiviston ja eduskunnan avustuksella konkurssiin menneiden yrittdjien

omaisuus. Useimmissa tapauksissa myos takaajien. Tuloksena yli 10 000 itsemurhaa, puoli

miljoonaa tyotonta ja kymmenien miljardien velat valtiolle.

SSP-sopimus, Ahon toiminta kansalaisten omaisuuden ryostossa ja siihen liittyva laiton salailu ja
sisapiiri

Suomen Saastopankki-SSP Oy:n pilkkomissopimus solmittiin 22.10.1993 Suomen valtion ja neljan ns.
ostajapankin (SYP, KOP, Osuuspankit ja Postipankki) valilla. Tdssa salaiseksi julistetussa
sopimuksessa sovittiin toimialakohtaiset listaukset yrityksista, jotka tullaan viemaan konkurssiin,
seka madriteltiin kaatamisperusteet luottomadrien ja asiakkuuksien pohjalta. Jos asiakas toimi
joillakin seuraavista toimialoista, niin pankeille annettiin vapaus poistaa yritys markkinoilta ja laittaa
saatavansa valtion avoimeen pankkitukipiikkiin: kiinteistosijoittaminen ja kiinteistosijoittamiseen
verrattava kiinteistotoiminta, muu sijoittaminen, rakentaminen, vahittdiskauppa, hotelli- ja
ravintolatoiminta, vapaa-aikatoiminta. SSP-sopimus solmittiin padministeri Esko Ahon hallituksen
toimesta. Valtionvarainministerind toimiliro Viinanenja kauppa- ja sisaministerind Mauri
Pekkarinen. Nama kolme ministeria muodostivat valtioneuvoston ”sisapiirin”. Suomen 1990-luvun
pankkikriisissa ja suuren lamassa toteutettiin Suomen historian suurin omaisuuden rydst6. Taman
operaation jaljilta jai kitumaan 280 000 elinkautista velkavankia, joista 11 500 valitsi lopullisimman
ratkaisun. 48 000 yritysta poistettiin markkinoilta pankkien pelastamiseksi. Pankeille annettiin
oikeus poistaa yritykset markkinoilta SSP-sopimuksen nojalla ja pankeille ja muille rikollisesti
toimiville antoi syytesuojan Koiviston konklaavi. Ndiden raukkamaisten valtion toimesta
toteutettujen ryostooperaatioiden ja suunnitelmallisten velkuutusten vaurioittamaa kansaa
kasvaa jo kahdessa sukupolvessa ja valtion kuuluu korvata heille sekd menetetty omaisuus etta
helvetilliset karsimykset.
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Pankit puhdistivat mahdolliset ja epdvarmat saatavansa pankkituen avulla ja samalla poistettiin
markkinoilta 48 000 elinkelpoista yritysta, jotka olisi voitu pelastaa kohdistamalla pankkituki suoraan
yrityksille. Samalla aiheutettiin puolen miljoonan ty6ttéman armeija Suomeen. Suomen valtio oli
pankeille varmempi maksaja kuin talousvaikeuksissa ollut yrittdja. Siksi terveitdkin yrityksia
kaadettiin surutta. Konkursseissa kadrsivat eniten yritysten omistajat, joilta katosi talla tavalla
heiddn elamanty6nsa, ihmisarvonsa ja omaisuutensa. Luonnollisesti menettelysta karsivat heidan
laheisensd, sukulaisensa, tuttavansa, takaajansa, yrityksen tyontekijat, toiset yritykset,
tavarantoimittajat, yhteistyokumppanit sekd kunnat, jotka menettivit verotuloja.
Kerrannaisvaikutukset olivat valtavat. Pankkikriisin varjossa Suomessa suoritettiin
vallankaappaus, jossa pankeille annettiin valtuudet jakaa kansalaisten varallisuus haluamallaan
tavalla.

Poliittisen siunauksen ohjeistus sai Esko Ahon hallituksen ministerivaliokunnalta, johon kuului
paaministerin lisaksi valtionvarainministeri liro Viinanen, ministerit Mauri Pekkarinen Keskusta, Jan-
Erik Enestam Ruotsalainen kansanpuolue ja Toimi Kankaanniemi Kristilliset. Menettelyn osana
solmittiin 14.10.1993 SSP:n pilkkomissopimus, mika valtion puolesta allekirjoitettiin 22.10.1993.
Sopimukseen sisaltyi nimetyilla aloilla toimivien yritysten vapaa realisointioikeus. Tuomioistuinten
tehtavaksi jai tuomita pankkien vaatimusten mukaan. Laillisuusvalvojat ja valtakunnansyyttdja
varmistivat lainrikkojen syytesuojan ja samaa perustuslain vastaista syytesuojaa tama virkamafia
toteuttaa kaikkeen verkostorikollisuuteensa tdyttd hakad edelleen my6s vuonna 2021
www.virkamafia.fi-sivustollani paljastamallani tavalla siten, etta lait eivdt ole perustuslain ja
ihmisoikeussopimuksen saatamalla tavalla enaa vuosikymmeniin koskeneet tata virkamieseliittia,
vaan poliisin tutkinnantappopaatoksilld ja virkamafiaverkostollaan he itse junailevat, etta kukaan
heista ja hyva veli-verkostosta ei joudu koskaan vastuuseen, vaan saa painvastoin lihavaa palkkaa
rikokseksi sdddetysta toiminnasta.

Eraan 90-luvulla rydstetyn yrittdjan tilitys oikeustaistelustaan: "Jarkyttavinta on se, etta poliisi ei
tutki, syyttaja ei syyta, laillisuusvalvonta ei nde asioissa mitaan laitonta rikoksista puhumattakaan
ja oikeusistuimet eivat ota vastaan todistusaineistoa eika kuule todistajia."

Myos sadstopankkisopimus julistettiin salaiseksi. Kardjatuomari Jussi Nilsson kirjoitti
Lakimiesuutiset lehdessd n:0 2 vuonna 2002, ettd tuomarikunta on organisoitu poliittisten
valtaelinten alaisuuteen ja niin tdma verkostorikollisuus laajana Suomessa parhaillaan toimii eika
Suomessa ole tosiasiassa riippumattomia ja puolueettomia tuomioistuimia eikd perustuslakiin
saadettyd vallankdyttod eikda muutakaan laillisuutta endd voimassa, vaan sen on syrjayttdanyt
virkamafian mielivalta, joka on perdisin juuri EU:sta, jossa lakeja ei kunnioiteta.

Kansanedustajien "laillistaman" kansalaisten ry6ston toteutusmenetelmien haikdilemattomyys

Lainaan Seppo Konttisen kirjaa “Salattu pankkituki”: "Lainsdatajat olivat jo hyvissa ajoin ryhtyneet
toimiin pankkien perintdaseman parantamiseksi ja velallisten inhimillisen karsimyksen lisaamiseksi.
Karsimysten vuoteen 1993 ajoittuu alioikeus- ja ulosottolain uudistus. Joulukuun alusta lukien, ei
tavallista alkuperaista velkakirjaa enaa tarvinnut liittdd haastehakemukseen. Entisessa laissa oli
vastaansanomattomasti:  "Asiakirja, johon kantajan vaatimus perustuu, on liitettava
haastehakemukseen alkuperdisena tai jaljennoksend." Uudessa laissa sama kohta on muotoiltu
seuraavasti: Haastehakemuksessa on kuitenkin tasmallisesti yksilditdva se sopimus, sitoumus tai muu
kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.... Lainmuutoksen seurauksena tuomioistuimet ryhtyivat
noudattamaan periaatetta, ettei alkuperdistd velkakirjaa tarvinnut liittdad haastehakemukseen.
Ulosottolain uudistuksen yhteydessd sama asia toisin sanoin:" Jos alkuperdisen saamistodistuksen
(velkakirja) antaminen sen katoamisen tai muun syyn takia ei ole mahdollista, ulosottomies voi
panna tuomion tai pdatoksen tdytantoon alkuperdisen saamistodistuksen (velkakirja)
puuttumisesta huolimatta, jollei saamistodiste ole juokseva velkakirja, vekseli tai shekki."
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Ketdan tuskin yllattaa, etta tallaisten lakien voimassa ollessa naitd saamistodistusten katoamisia
”sattuikin” sitten usein. Niinpa mm. silloin, kun 12 miljardin markan saatavat (ja velallisparat siina
samalla) myytiin 5%:n hinnasta Aktiv Hansalle ja C&A Finland OY:lle, kukaan ei pystynyt tutkimaan,
kuinka paljon perintdkelvottomia tai jo kertaalleen maksettuja velkoja koko paketti sisalsi.

PL 1 § 3 momentti ei mahdollista muussa tarkoituksessa eli toisten valtion velan suomalaisilla
maksattamistarkoituksessa tapahtuvaa kansainvaliseen vyhteisty6hon osallistumista ja
valtiosadnnon ”ohi” sopimista

PL 94 §n 3 mom. ” Kansainvdlinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosddannoén kansanvaltaisia
perusteita.”

PL1 § (Valtiosdaanto):
”Suomi on tdysivaltainen tasavalta.

Suomen valtiosddanté on vahvistettu tdssd perustuslaissa. Valtiosdantd turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden ja vyksilon vapauden ja oikeudet sekd edistdd oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa.

Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka
yhteiskunnan kehittamiseksi. Suomi on Euroopan unionin jasen. (4.11.2011/1112)”

PL 1 § 3 mom. tarkoittaa, ettd kun vain ndissd perustuslakiimme kirjoitetuissa tarkoituksissa voi
sopia, Marin, Rinne tai kukaan muukaan ei voi velkahelvettié meille sopia niin kauan kuin sellaista
sopimista ei mahdollista PL 1 § 3 mom. eli kun téssd PL 1 §:n 3 momentissa El lue, ettd kansainvdlistd
yhteistyotd saisi toteuttaa myds yhteisvastuun synnyttimiseksi 750 Mrd:lla tai millédédn summilla
unionin ottamista veloista ja Italian ym. valtionvelkojen maksattamiseksi suomalaisilla, Marin,
Rinne, Ohisalo, Henriksson, Niinistd, Aho, Lipponen, Salolainen tai kukaan muukaan eivit voi
Suomessa sopia sellaisesta PL 1 §:n 3 momentin vastaisesti ja sitd PL 1 §:n 3 momenttia ensin 5/6:lla
muuttamatta.

Lainsaddantéhierarkian olennainen merkitys osana valtiosadnnon loukkaamattomuutta

Sivuilla ”Selko.fi” todetaan perustuslaista mm. seuraavaa otsikolla ”Perustuslaki”:

”Uusi perustuslaki tuli voimaan 1. maaliskuuta 2000. Perustuslaissa turvataan Suomessa asuvien
perusoikeudet, ja se sisdltdd sadannokset valtion hallinnosta. Perustuslaki on nimensa mukaisesti
lakien, hallinnon ja yhteiskunnallisen toiminnan perusta Suomessa. Mikaan muu laki ei saa olla
ristiriidassa perustuslain kanssa.

Mikdan sopimus ja sen voimaansaattaminen lain tasoilla normeilla ja sitd alemman asteisilla
kenenkdan paatoksilla ei Suomessa voi rikkoa perustuslakia. Sopimukset eivat ole tasta tietenkdan
mikaan poikkeus. Lainsdadantéhierarkia selvitetdan PL 106 ja 107 §:issa.

PL1 § (Valtiosaanto):
”Suomi on taysivaltainen tasavalta.

Suomen valtiosadntd on vahvistettu tdssd perustuslaissa. Valtiosdanté turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekad edistdda oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa.
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Suomi osallistuu kansainvdliseen yhteistydohdon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka
yhteiskunnan kehittdmiseksi. Suomi on Euroopan unionin jasen. (4.11.2011/1112)”

PL 73 § (Perustuslain saatamisjarjestys):

"Ehdotus perustuslain sddtamisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta taikka perustuslakiin
tehtdvasta rajatusta poikkeuksesta on toisessa kasittelyssa daanten enemmistolla hyvaksyttava
lepdamaan ensimmaisiin eduskuntavaalien jalkeisiin valtiopaiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan
annettua siitd mietintonsa hyvaksyttava asiasisadlloltdan muuttamattomana taysistunnossa yhden
kasittelyn asiana paatokselld, jota on kannattanut vahintdaan kaksi kolmasosaa annetuista danista.

Ehdotus voidaan kuitenkin julistaa kiireelliseksi paatokselld, jota on kannattanut vahintadn viisi
kuudesosaa annetuista aanistd. Ehdotusta ei talloin jatetda lepdaamaan, ja se voidaan hyvaksya
vahintdan kahden kolmasosan enemmist6lla annetuista danista.

PL 94 §n 3 mom. ” Kansainvdlinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosddannon kansanvaltaisia
perusteita.”

PL 2 § (Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate):

”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta” (ei siis
kuulu EU:n oikeuspalvelulle eikd EU-elimille)

PL 106 § saatda, ettd perustuslain vastaista lakia ei saa Suomessa edes soveltaa otsikolla
"Perustuslain etusija”: ”Jos tuomioistuimen kasiteltdvdnd olevassa asiassa lain sdaannoksen
soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslain sadnnokselle.”

Lisaksi sdadetdan PL 107 §:ssd lakia alemman asteisten sdddosten (eli asetuksen, komission ja
oikeuspalvelun paatoksen tai lausuman soveltamisrajoitus: “Jos asetuksen tai muun lakia
alemmanasteisen sdadadoksen saannds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sita ei saa
soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.”

Myos perustuslakivaliokunta lausui otsikolla ”Qikeusperusta ja perustuslakivaliokunnan arvioinnin
lahtokohdista”: Valtioneuvosto ei voi mydskdan hyvaksya sellaista unionin sadadostd EU-
saddésmenettelyssa, joka on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain_tai EU:n perusoikeusperuskirjan
kanssa. Valtioneuvostolla on aktiivinen velvollisuus varmistus ndistd asioista unionin
lainsdddantémenettelyssa. (PeVL 41/2018), s. 3)”

Perustuslakivaliokunta lausui myds kantanaan: ”(41) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt
arvioitavassa kokonaisuudessa poiketaan kansallisen perustuslain kannalta merkityksellisella
tavalla edelld sanotun mukaisesti vakiintuneista SEUT 310 ja 125 artiklassa saddetyista unionin
taloudenhoidon periaatteista. Asiassa tehtavat merkittavat uudet tulkinnat muuttavat unionin
keskeisid toimintaperiaatteita tavalla, jonka voidaan ajatella asiallisesti rinnastuvan siihen, etta
EU:n sekundadrilainsdaadantoon sisdllytetadn perussopimuksissa maariteltyihin velvoitteisiin
nahden merkittdvid uusia menettelyja tai elementtejd, joita Suomi ei ole hyviksynyt
perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa (ks. myos PeVL 10/ 2019 vp, PeVL 38/2018 vp,
PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp, s. 4/l ja's. 5/1 ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/Il, PeVL 16/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta lausui seuraavin selvin tavoin siitd, ettda ylimpana Suomessa on tietenkin
perustuslaki eikd EU-sopiminen ja etta mikdaan sopimus ei sido eika sita voi Suomessa hyvaksya, jos
se ei ole ensin perustuslain mukainen:
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"Perustuslaki on hierarkkisesti ylimmanasteinen kansallisen oikeusjarjestyksen sadados. Se luo
perustan muulle oikeusjarjestykselle (ks. myos HE 1/1998 vp, s. 34/1). Eduskunnan valiokuntien ja
tdysistunnon tulee ottaa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosaanto-
oikeudelliset huomautukset (ks. my6s HE 1/1998 vp, s. 126/1). Perustuslain 96 §:n mukaan suuri
valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta voi tarvittaessa antaa ehdotuksesta lausunnon valtioneuvostolle.
Perustuslakivaliokunnan mielestd on selvdsd, ettd mainitut valiokunnat ovat osana
eduskuntakasittelya velvollisia ottamaan perustuslakivaliokunnan valtiosadntoiset huomautukset
asianmukaisesti huomioon myds perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisessa menettelyssa.”

”Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut selvda, ettd Suomen perustuslain tulee ohjata myés
valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsddddnnén valmistelussa (PeVL 23/2018 vp, s.
4, PeVL 20/2017 vp, s. 6). Valiokunta on nimenomaisesti painottanut yleisesti esimerkiksi sen
varmistamista, ettd EU-oikeuden asetusehdotukset pysyvat olemassa olevien perus- ja
ihmisoikeusperiaatteiden puitteissa (PeVL 13/2017 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan Suomen
perustuslaissa turvatut perusoikeudet ovat merkityksellisia myos EU-sddntelyn valmistelussa (ks.
esim. PeVL 15/2017 vp, s. 4 ja PeVL 9/2017 vp, s. 5—6 ja niissd viitatut lausunnot).”

"Perustuslakivaliokunnan mielesta on siten ollut selvaa, etta valtioneuvosto on perustuslain 2 §:n
3 momentissa julkisen vallan kdyton lakiperustaisuuden ja julkisen toiminnan
lakisidonnaisuudesta saddetyn johdosta sidottu perustuslakiin myés EU-sdantelyn valmistelussa.
Perustuslain 74 §:ssa perustuslakivaliokunnalle sdadetysta valtiosdadntoisesta tehtdvasta johtuu, etta
mikali perustuslakivaliokunta on perustellusti asettunut tietylle kannalle perustuslain tulkinnassa,
ei vastakkaista kantaa voida pitda ainakaan selvdni ja riidattomana (ks. my6s HE 1/1998 vp, s. 164).
Valtioneuvosto ei siten voi toimia EU-lainsddadannoén  valmistelussa  vastoin
perustuslakivaliokunnan ilmaisemaa selvdd ja ehdotonta valtiosdantéoikeudellista kantaa.
Velvollisuus ottaa valiokunnan kannanmuodostus asianmukaisesti huomioon on luonteeltaan
oikeudellinen velvollisuus. Perustuslakivaliokunta on perustuslainmukaisuuden ensisijainen
tulkitsija, ja perustuslainmukaisuutta koskevat kannanotot sitovat niin eduskunnan muita valiokuntia
kuin valtioneuvostoa (ks. myds PeVP 43/2020 vp, § 8).”

Koko Suomi oikeusvaltiona ja kaikki lakimme ja koko valtiosaantomme sisdltd ovat jatkossa
uhattuina ja itsendisyytemme ja koko lainsdddantojarjestelmamme ja valtiosddantémme voivat
kadota "katsomisella”

Edes kukaan EU:ssa ei ole ennen EU.n oikeuspalvelun aloittamaa ”katsomista” pitdnyt
elvytyspakettia ja tukirahoja perussopimuksen mukaisena. Silti pelkdlld "katsomisella” tdysin
selvat normit ja sopimukset ja EU-tuomioistuimenkin selva ratkaisu deletoitiin ja se tapahtuu
EU:ssa jatkossakin ja voi johtaa mihin tahansa. Tdma on EU-valtiopetoshankkeen térkein ja
vahingollisin tavoite.

Poliisin tulee selvittda torkedna valtiopetos- ja petosrikoksena seuraavia tekoja:

1) ”Katsomisella” (pelkilla valehtelulla) KOKO perussopimusten vastaisuus on yhtdkkia muutettu
"perussopimuksen mukaiseksi”, vaikka se sopimus ei ole muuttunut mihinkaan

2) Suomi on liitetty petoksellisella erehdyttiamiselld EU:hun, jonka rikollinen mielivalta syrjayttaa
kokonaan Suomen valtiosadannon PL 2 §:3 momenttiin ehdottomana periaatteena saataman
laillisuuden ja lakien kunnioitusvelvoitteen.

3) Miksi suomalaiset paattdjat ovat olleet “sdadtamdassa” harkintavaltansa ylittden suomalaisille 13
Mrd velkaa ja rahastusta, joka ei perustu yhtaan mihinkaan, paitsi valehteluun, jolla poliittisen
agendan toteuttamiseksi varojamme ryostetddn tavalla, joka Suomessa saadetaan rikokseksi?


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+23/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+20/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+13/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+9/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVP+43/2020
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4) Miksi suomalaiset paattdjat ovat tiedottamisellaan tahallisesti harhaanjohtaneet jokaista
suomalaista, kaikkia 18.5.2021 ja 1994 danestyksissa ja ovat mukana sellaista ”lainsdatamista”
toteuttamassa, joka voi muuttua mihin suuntaan tahansa mind hetkena tahansa ja miten
monta kertaa tahansa mielivaltaisesti jatkossakin?

Valtiosdantoa rikkomalla syntynyt velka ei tule suomalaisia sitovaksi (odious debt-periaate)

Koska ylin lakimme on perustuslaki, sitd ei voi sopimalla poistaa eika valtiosadant6a rikkomalla
syntynyt velka tule suomalaisia sitovaksi. Sen sijaan ne, jotka sitd velkaa lakejamme ja valtiosdantoa
rikkomalla junailivat, ovat siitd henkil6kohtaisessa vastuussa seka kv. oikeudessa sovelletun odious dept-
periaatteen mukaisesti ettd PL 118 §:n, rikoslain ja VahL:n saatamilla perusteilla. Vastaavaa periaatetta
sovellettiin Islannissa valtiosddannon vastaisiin velkoihin hyvalla menestyksella.

” In international law, odious debt, also known as illegitimate debt, is a legal theory that says that the
national debt incurred by a despotic regime should not be enforceable. Such debts are, thus, considered
by this doctrine to be personal debts of the regime that incurred them and not debts of the state. In some
respects, the concept is analogous to the invalidity of contracts signed under coercion.”

Johanna Ojala-Niemelan vastuu valtiosdannoén rikkomisesta, josta samalla nakyy RL 14:1 ja 4 §:n
kieltdma aanestystulokseen vaikuttaminen ja Niiniston vastaavan metodin toisto

Ojala-Niemeldn johdolla perustuslakivaliokunta aiemmin totesi ensin selvdnd kantanaan, etta
EU:n ehdottama tukimuotoinen velkuutuspaketti ei ole hyvaksyttdvissa eikd hallituksella ja
Marinila ole valtuuksia sita hyvaksya. Marinilla ei ollut valtuuksia sopia elpymisvalineesta lainkaan
vastoin perustuslakivaliokunnan lakiin perustuvaa kantaa, kenellakdan ei ollut valtuuksia sellaisesta
sopimuksesta 18.5.2021 danestaa vaaralla 2/3 enemmistolla aivan selvan PL 73 §:n vastaisesti eikd
Johanna Ojala-Niemelalld tietenkdan ollut itsellddnkddn oikeutta a) muuttaa kantaansa aivan
painvastaiseksi, b) &didnestdd tahallaan 18.5.2021 sellaisen olemattoman sopimusvelvoitteen
”voimaan saattamiseksi”, jollaista valtiosddntdmme ja EU-sopimusten tekstitkddn eivat ole sallineet,
) danestas siitd tahallaan vaaralla 2/3:1la, kun perustuslain sdatamisjarjiestyksen velvoittavuus ja PL
73 ovat aivan selvit.

Kun perustuslaki on pysynyt aivan samana ja perussopimus aivan samana ndiden
perustuslakivaliokunnan ja sen entisen puheenjohtajan "kannanottojen” vililla ja silti se hdnen
kannanottonsa on muuttunut pdinvastaiseksi Rinteen johdolla toimineessa valiokunnassa, siita
suoraan nakyy, ettd hanen ”danestamisensd” ei ole PL 29 §:n mukaista, vaan hanen ja koko
valiokunnan ja 134 vaarin aanestdaneen toiminta perustuu PL 29 §:n ja yhdenvertaisuuslain vastaiseen
painostukseen ja danestystulokseen vaikuttamiseen.

Aivan samalla tavalla “takinkdantdjana” toimi siis Niinistd vaikutettuaan ensin kansanaanestykseen
vaarilla tiedoilla. Niinistd jatkoi kansalaisten ja kansanedustajien tahallista petoksellista
erehdyttamistd EU-liittymislakidanestyksessa 18.11.1994. EU-liittymislain yhteydessa danestettiin
Esko Seppdsen tekemdstd ponnesta: “Eduskunta edellyttid, ettdé Suomen mahdollisesta
liittymisestd Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen pddtetdén aikanaan eduskunnassa hallituksen
erillisen esityksen perusteella...”

Eduskunta hyvaksyi tdman ponnen aanin 151 jaa — 43 ei. Niinisté, sekda myos Paavo Lipponen,
danestivat ponnen puolesta, eli siitd ettd eduskuntaan tuodaan erillinen lakiesitys, kun euroon
liittymisesta paatetdan. Tatd eduskunnan EU-liittymislaissa tekemda paatostda ei koskaan
noudatettu, vaikka HM 72 § sdati, ettd valuutasta voidaan saataa vain lailla ja vaikka Niinist6 oli
itsekin Lipposen kanssa sitd ponttakin kannattamassa.


https://en.wikipedia.org/wiki/International_law
https://en.wikipedia.org/wiki/Government_debt
https://en.wikipedia.org/wiki/Government_debt
https://en.wikipedia.org/wiki/Despotic
https://en.wikipedia.org/wiki/Regime
https://en.wikipedia.org/wiki/Coercion
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Suomi liittyi EU:n jaseneksi 1.1.1995 ja uuden eduskunnan tuli aika paattaa markan kohtalosta ja
euroon liittymisesta. Sauli Niinistd, joka oli ennen neuvoa-antavaa kansandanestysta ilmoittanut
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana, ettd markasta luopumisesta paatetddan myohemmin ja
ettd siitd tehdaan erillinen lakialoite, perui oikeusministerin (13.04.1995 - 01.02.1996)
ominaisuudessa paitosten jalkeen kaikki aikaisemmat lausuntonsa ja eduskunnassa itse
tekemansa aanestyspaatoksen ja ilmoitti, ettd euroon liittyminen hyvaksyttiinkin jo EU-liittymislaki
danestyksessa. Niinistd valehteli koko kansalle ja valehteli jopa omien &ddnestyspaatdstensa
vastaisesti, vaikka myohemmin valehteli 2012 presidentinvaalitentissd, ettd hanella on tapana pitaa
sopimuksista kiinni ja ihan samanlaisen “takinkdantotempun” teki siis elvytyshuijauksen
toteuttamiseksi Ojala-Niemeld, Sipila ja koko perustuslakivaliokunta.

Sipildn vastuu tahallisesta valtiosdannén rikkomisesta ja tahallisuuden aste

Juha Sipilad totesi ennen lainvastaista 18.5.2021 danestystd, ettd Suomi on ikuinen maksaja, jos
elvytyspaketti hyvaksytaan:

https://www.is.fi/kotimaa/art-

2000000515583.html?fbclid=IwAROPtC9bkZgtPflrykYDQ918tHrFe9nfdwibkeSuBFANhdgdUAF7rNhB

ru

Silti juuri Sipila myo6s danesti 18.5.2021 nimenomaan

1) tahallaan suomalaiset ikuisiksi ajoiksi velkuuttaen,

2) tahallaan vaaralla PL 94 §:n mukaisella 2/3:lla, vaikka olisi tullut kdyttdd PL 73 §:n mukaista 5/6-
danestysta ja muuttaa ensin koko valtiosdaanto sellaiseksi, ettd se mahdollistaa toisten valtioiden
velkojen maksattamisen suomalaisilla

3) selvasti “ryhmakuri”’-pakotteiden mukaisesti eli PL 29 §:n vastaisella tavalla

lkuisen  velkuutuksen valehtelu hamayksen vuoksi ”elvytykseksi” valtiopetoksen
valmistelutarkoituksessa

Kaikki valtiosdannon rikkomisella suomalaisille velkahelvettia vuosikymmeniksi jarjestdneet ovat
faktisesti varastaneet suomalaisten kansallisvarallisuutta ja meille kuuluvia verorahojamme siten,
ettd se jokaisen heistd meidan ja Suomen valtion vahingoksi toteuttama ”elpymis”-sopiminen ja
paatdksenteko

1) Eiole elvytystd, vaan velkuutusta
2) Ei perustu EU:n perussopimuksiin
3) Eiole mahdollista perustuslakimme mukaan milladn perusteella

Vaalirikos ja vaalitulokseen vaikuttaminen (RL 14:1 ja 4 §), PL 29 §:n rikkominen, uhkailu,
painostus, perustuslain vastaiset ryhmakuripaitokset RL 12, 13 ja 14 luvun rikosten
toteutustapana ja tahallisesti vaaran lainkohdan soveltaminen adnestyksissa ja tahallisesti vaaran
maardenemmistén mukaan ddnestaminen vilpillisen ddnestystuloksen aikaansaamiseksi

PL 29 § saatda otsikolla “Kansanedustajan riippumattomuus”: “Kansanedustaja on velvollinen
toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Han on siind velvollinen noudattamaan
perustuslakia, eivdatkd hanta sido muut maaraykset.”

Kaikkiin 1994 ja 18.5.2021 aanestyksiin on vaikutettu tavalla, jota poliisin tulee tutkia RL 14:1 ja 4 §:n
saatamina rikoksina:

1) Orpo, Kurvinen ja muutkin puolueet vaativat ryhmakuria ja pyrkivat tahallaan vaikuttamaan
kansanedustajien danestyskayttaytymiseen elvytysvalineen toteuttamiseksi


https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000515583.html?fbclid=IwAR0PtC9bkZgtPfJrykYDQ918tHrFe9nfdwibkeSuBFANhdgdUAF7rNhBr_U
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000515583.html?fbclid=IwAR0PtC9bkZgtPfJrykYDQ918tHrFe9nfdwibkeSuBFANhdgdUAF7rNhBr_U
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000515583.html?fbclid=IwAR0PtC9bkZgtPfJrykYDQ918tHrFe9nfdwibkeSuBFANhdgdUAF7rNhBr_U
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Vuoden 1994 &anestyksissa valtion toimesta painatettiin propagandaa kansalaisten
petokselliseksi erehdyttamiseksi, aanestystuloksen tahalliseksi vaaristamiseksi toivotunlaiseksi
ja perustuslain vastaisen EU-liittymisen ja yhta laittoman euroon siirtymisen toteuttamiseksi.
Tuomioja ja Salolainen ovat julkisesti myontaneet, etta adanestystulos on aikaansaatu
kansalaisia tahallisesti erehdyttamalld ja laatimalla tiedotteisiin vaarat tiedot EU-liitoksen
merkityksesta ja valehtelemalla, ettad danestys ei koska markkaa.

1990-luvun &danestyksissa eduskunnassa Niinistén, Ahon, Lipposen ja Salolaisen toteuttaman
erehdyttamisen vuoksi eduskunnan puhemies Uosukainen ja kukaan mukaan ei tiennyt edes,
mista danestettiin.

Ennen 1994 aanestyksida ja myods sen jdlkeen nykyinen presidenttimme Niinisto
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana ja oikeusministerind, Lipponen, Tiitinen ja Aho
toteuttivat samanlaista petoksellista tahallista danestdjien erehdyttamistd, jota toteuttivat 2021
Marin, Poysti, Henriksson, Rinne, Ohisalo, Vanhanen ja muut hankkeen valmisteluissaan ennen
18.5.2021 aanestysta.

Adnestysliput on 1994 kansaniinestyksestd mahdollisesti tuhottu, vaikka RL 14:4 § siatai
danestyslippujen tuhoamisen rangaistavaksi.

Kansanedustaja Hoskonen joutui silmittomdn pakottamisen ja kiellettyjen vastatoimien
kohteeksi etu- ja jdlkikiteen pyrkiessddan &dnestdamaan perustuslain mukaisella ja
danestyskdytoksesta rangaistiin PL 29 §&:n ja yhdenvertaisuuslain kieltamilld vastatoimilla
poistamalla hanelta laittomasti tehtdvidadn ja palkitsemalla PL 29 §:n ja yhdenvertaisuuslain
vastaisia uhkailuja ja danestykseen vaikuttamista tahallaan toteuttanut Kurvinen ”ansioistaan”
valtiovarainministerin salkulla, vaikka hdnen toteuttamiaan painostustoimia ja PL 29 &:n
kieltamaa ryhmakurivaatimusta on tullut ryhtya tutkimaan RL 14:1 ja 4 §:n sadtdmana rikoksena.

Vaikka mikadn ryhmakuripaatos ei voi olla tietenkdan PL 29 §:33 ylempana ja jokaisen
kansanedustajan lakisddteinen ylimmassa laissa eli PL 29 §:ssa sdadetty velvoite on perustuslain
noudattaminen, juuri sitd Kurvinen, Orpo ja muut puolueet estivat laittomilla
ryhmakurivaatimuksillaan. Kurvinen toteaa llkka Tiaisen ja Ville Puromden dokumentissa
”Valta kuuluu kansalle V” holméytensa itse julistamalla "ylpedanad”, kuinka on ”sdatdnyt”
ryhmakurivelvoitteen eika ilmeisesti sen vertaa lainsdaadantohierarkiaa tunne, etta ymmartaisi
edes omien lausumiensa hélmoyden ja perustuslain vastaisuuden.

Rinne, oikeusministeri Henriksson, Marin, muka-laillisuusvalvoja Poysti, Vanhanen, Ohisalo
eikd kukaan muukaan ole tiennyt tai vilittanyt, etta

A) 2/3 eikd vyksinkertainen enemmisté riitd, jos voimaansaatettava sopimus on
perustuslakimme vastainen

B) Perustuslain vastaisia sopimuksia ei saa saattaa voimaan lainkaan, koska sen kieltaa PL 73
§ ja PL 94 § 3 momentti.

C) Llainsdaadantohierarkiassa ei todellakaan ole ylimpana Kurvisen tai Orpon tai kenenkdan
muunkaan itse keksimat ryhmakuri- tai muutkaan ”paatokset”, koska ne ovat alimpana ja
ylimpana on se perustuslaki (mm. PL 29 §), jota ovat holmdyksissdadn tai muuten vaan
tahallaan rikkoneet.
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D) Jos joku sopimus on perustuslain vastainen, sen sisdlto voi tulla “uudeksi korvaavaksi
valtiosadnnoksi” eli ”voimaan” Suomessa vain PL 73 §:n mukaisessa jarjestyksessa

6) Marin eli lainsdadantovallan kayttaja kdy salaista kirjeenvaihtoa muka-laillisuusvalvoja Pdystin
kanssa (joka PL 108 §:n ja PL 1-3 §:n mukaan ei saa lainsdaddantovaltaa kayttaa lainkaan.

7) Marin on salaa hankkinut POystiltd jopa sahkopostilla ohjeet kansalaisten tahalliseksi
erehdyttamiseksi, vaikka Poystille ei kuuluu lainsdadanto- ja ohjeistusvaltaakaan tippaakaan eika
Poysti saa sellaiseen sekaantua. Poysti ei voi myodskdan tietenkdan edes teoriassa “valvoa”
sellaista henkil6d (esim. Marinia), jonka lainvastaiseen toimintaa se laillisuusvalvoja on itse
osallistunut ”“salaisena agenttina” ja aktiivisena paatoksentekijana, koska paatdksentekija ei itse
tietenkdan pysty itsedan ja kavereitaan PL 108 §:n mukaisesti valvomaan ja jos kyse on
rikoskumppanuudesta, on itsestddn selvda, ettda Poysti ei tietenkddn toteaisi
perustuslainvastaiseksi tekoa, josta seuraa hanelle itselleen samalla PL 118 §:n sdaatama
miljardivastuu.

8) Kun kansalaiset vaativat julkisen vallan kayttdjan Poystin JulkL 3 §:n julkiseksi sdatamien viestien
nayttamista, muka-laillisuusvalvoja Poysti “saati” itse omalla paatokselladn omat
vaarinkaytoksensa paljastavat viestit myos salaisiksi peitellakseen niita laittomilla salailuillaan ja
ja taistelee KHO:ssa itse perustuslain rikkomisen ja laittoman salailun puolesta samaan aikaan,
kun antaa salaisia vinkkeja Marinille ja lausuu lakiin perustumattomalla tavalla elvytysasiassa
eikd puutu edes vaaraan aanestysmenettelyyn eikd mihinkddan muuhunkaan massiiviseen
valtiosdaannon rikkomiseen, vaikka POystin olisi tullut puuttua siihen kaikkeen ja myds
virkamafiarikollisuuteen vuosia sitten ja olla itse siihen osallistumatta.

9) Kun kansalaiset vaativat julkisen vallan kayttdjan Marinin JulkL 3 §:n julkiseksi sddtamien viestien
nayttamistd, Poystin marionetti Marin ilmoitti tai valehteli, etta viesteja ei ole olemassa, vaikka
hanella ei ole ollut oikeutta niitad havittaa. ”Sattumoisin” ovat vaitetysti tuhoutuneet tai tuhottu
tahallaan juuri ne Marinin viestit, joiden perusteella _hdnelle nayttdisi kuuluvan rikosvastuu
Poystin ohella ja joita Poysti itse KHO:ssa lakiin perustumattomasti salailee.

10) Miksi ovat kadonneet tai tuhoutuneet vditetysti myos ne danestyslipukkeet, joilla vaitetysti yli 60
% suomalaisista muka kannatti téhan EU-kusetukseen ja velkuutukseen siirtymista ja ovatko ne
kadonneet tai tuhottu sen selvittimisen estamiseksi, ettd adnestystulos olisi ollutkin jotain
muuta kuin noin 60 %?

11) Minuun on ottanut yhteyttd henkil6itd, joiden mukaan 1994 &anestys olisi tehty yksityisen
pankkiiriliikkeen koneella. Poliisin tulee selvittdd, onko ndin tehty ja onko se tehty
danestystuloksen vaaristamiseksi ja aanestyslipukkeiden tuhoamiseksi?

12) KAIKKIIN euro-, EU- ja "elvytys”-ratkaisuihin eli kansalaisten velkuutukseen liittyvissa
danestyksissa ja muissa menettelyissa on rikottu kaikkia mahdollisia menettelynormeja tahallaan
ja ennen kaikkia aanestyksia on tuotettu suunnitelmallisesti valheellista tietoa danestystulosten
vaaristamiseksi.

13) Hoskosta on uhkailtu ja painostettu rikollisesti ennen &anestystd ja “vaaran”
danestyskayttaytymisen eli laillisen PL 29 §:n mukaisen riippumattomuuden toteuttamisen
perusperusteella haneen on kohdistettu laittomia “rangaistuksia” eli adnestys 18.5.2021 on yhta
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”puolueeton”, ”laillinen” ja ”"riippumaton” kun jossain kehitysmaaksi luokiteltavassa
afrikkalaisessa diktatuurissa tai Pohjois-Koreassa.

14) KAIKKIIN euro-, EU- ja "elvytys”-ratkaisuihin eli kansalaisten velkuutukseen liittyvissa
danestyksissa ja muissa menettelyissa ratkaisuihin ja viestintdan liittyy samanlaista perustuslain
ja JulkL 3 §&:n vastaista salailua eli POystin, Marinin, Rinteen, Vanhasen, Henrikssonin, Lipposen,
Ahon, Koiviston konklaavin, Halosen ym. toteuttamaa salailua, vaikka kansalaisilla on oikeus
tietdd, miksi ja miten meidat on velkuutettu ja omaisuutemme rydstetty?

15) Jos kyseessa olisi rehellisyys ja laillisuus ndissd missaan paatoksissa ja viesteissa, miksi nailla
paattajilla itsellaan oli niin kova hinku paattda 100 vuoden salailusta ja ikuisista salauksista ja
salata sitakin, mihin vaittavat salailuoikeutensa edes perustuvan? Heille itselleen ei kuulu
lainkaan salailuoikeuksia seikoista ja asiakirjoista, joilla julkisen vallan kdyttoa ja vaarinkayttoa
on tarkoitus JulkL 3 §:n ja PL 118 §:n mukaan valvoa.

Ainestystulos 18.5.2021 on syntynyt siten, ett3

1) Kansanedustaja Hoskonen ja muut kansanedustajat, jotka halusivat toimia PL 29 §:n pakollisen
velvoitteen mukaisesti eli ainoalla laillisella tavalla, joutuivat uhkailun ja painostuksen kohteeksi

2) Adanestyksiin ja kaikkeen valtion toimesta tuotettuun informaatioon on vaikutettu 1994 lukien.

3) Aénestyksiin ja kaikkeen valtion toimesta tuotettuun informaatioon sitd ennen on vaikutettu
18.5.2021 soveltamalla PL 29§&:n kieltdmaad puolueiden sisdistd ryhmakuripdatosta, vaikka
sellaista ei saa edes soveltaa (PL 107 §), koska ylimpéana lainsdadantohierarkiassa ei ole mikaan
Orpon, Kurvisen tai kenenkdan muukaan paatds, vaan perustuslain 29 §, joka yksiselitteisesti
kieltaa sellaisen adnestystulokseen vaikuttamisen eika kansanedustajalle sdaddetty PL 29 §:n
velvoite ole poistettavissa millaan, vaan sellaiset vaikuttamiset saadetdan RL 14 luvun 1 ja 4 §:ssa
rikokseksi.

4) Aéinestyksiin on vaikutettu myds tuottamalla valheellista tietoa tahallaan valtion varoilla,
valmistelemalla koko laiton hanke ”katsomisiin” ja valahteluun perustuen, hyvaksymalla
olemattomia “sopimusvelvoitteita” vaaralla danestysmenettelynormilla 2/3:lla, vaikka on tullut
kayttad PL 73 §:n mukaista 5/6-danestystd ja kyse on kokonaisuudessaan petoksellisesta
valtiopetoshankkeesta eikd normaalista lainvalmistelusta ja juuri siksi, myos RL 14 luvun 1 ja 4
§:n rangaistavaksi sdadtamia tekoja, uhkailuja, salailuita, 29 §:n rikkominen ja laittomat
ryhmakurimaaraykset on toteutettu.

5) Mikaan edellad olevasta ei oikeasti ole laillista, vaikka sitd on meille kansalaisille lailliseksi vaan
valehdeltu. Sen sijaan danestykseen vaikuttaminen painostamalla, ryhmakuria vaatimalla,
Marinin, Rinteen, Henrikssonin, Ojala-Niemelan, Poystin, Niiniston, Lipposen, Ahon, Tiitisen,
Anderssonin, Henrikssonin, Orpon, Kurvisen, Sipilan, Rinteen ja kenen tahansa erehdyttamisella
ja aanestyslippuja tuhoamalla tosiaan sadadetddn rikokseksi mm. RL 14:1 §:ssa vaalivilppina ja
RL 14:4 §:ssa otsikolla ”Vaalituloksen vaaristiminen”. Lisaksi kaikki Hoskoseen ja muihin
kohdistetut uhkailut etu- ja jalkikateen ovat yhdenvertaisuuslain 5, 8, 10, 13 ja 14 §:n vastaista
syrjintaa, hairintaa, sdadetadn myos rikokseksi RL 11:11 §:ssd ja kaikki ryhmakuripaatokset
ovat mitatoineet koko danestyksen, koska sellaisten ”soveltaminen” on kategorisesti PL 29
§:ssd kielletty.
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Perustuslakivaliokunta on tuuliviiri, jonka paatéksiin vaikuttaa eniten eparehellinen politiikka ja
joka itse tahallaan rikkoo perustuslakia

Perustuslakivaliokunta muutti edelld selostetuin tavoin Niiniston vanavedessd kantansa
padinvastaiseksi (PeVL 18/1997), vaikka valtiosddannon teksti ei muuttunut. P&invastaisia
kannanottoja voi perustella yhtdan millaan, vaikka yo ja paivdakaan ei voi olla samaan aikaan.

Edelld selostetuin tavoin Ojala-Niemeldn johdolla perustuslakimme tulkinta muuttui
silmankaantotemppuna eli pelkalla haikdilemattomalla Antti Rinteen johtamalla ja Marinin
hallituksen, POystin ja 134 muun perustuslain rikkojan harskilla valehtelulla painvastaiseksi, vaikka
perustuslaki pysyi samana. MIKAAN ei tietenkdin mahdollista tillaista tulkintatakinkdantoa
Marinille, Rinteelle, Ojala-Niemelalle, Henrikssonille, Poystille eika kenellekdan heista.

Kiinnitén kansalaisten huomiota siihen, kuinka meille valehdellaan mitd tahansa virkamafiarikollisen
tempun ja velkuutuksen tavoitteelliseksi toteuttamiseksi. Vaikka perustuslakivaliokunnan
tarkoituksena on vahtia tarkkaa valtiosdénnén noudattamista, se kdécintyilee poliittisten
tahtotilojen mukaan mihin tahansa valehteluun, jota ovat toteuttaneet Niinist6, Aho, Lipponen ja
ihan samanlaisella takinkddntévalehtelulla Rinne, Marin, Péysti, Ojala-Niemeld, Sipild ja 134
kansanedustajaa 18.5.2021 elvytyskusetuksessa.

Tuomas Poystin rikollinen toiminta sekd Marinin ja Poystin “kadonneet” viestit ja JulkL 3 &:n
vastainen salailu

PL 108 §: ”Oikeuskanslerin tehtdavana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myoOs valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tdyttdvat velvollisuutensa. Tehtdvadnsad hoitaessaan oikeuskansleri valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettdessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kertomuksen virkatoimistaan ja lain noudattamista koskevista
havainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle.”

Poystin on virkamaririkollisuuden ja perustuslain ja ihmisoikeuksien rikkomisen ylin johtaja ja
laittoman salailun supermies, vaikka hanen kuuluisi olla valvoja ja valvoa sitd, ettd varsinkaan
perustuslakia ja ihmisoikeuksia ei rikota ja ettd PL 2 §:n 3 momentin sdaatamaa laillisuutta
noudatetaan tunnollisesti. Poysti tekee kaiken lakiin ndhden kaanteisesti ja rikkoo
virkavelvollisuuksiaan:

1) Ottamalla osaa lainsdadantotyohon, vaikka hénelle ei valtiosddannén mukaan kuulu
lainsdaadantovaltaa.

2) Kaymalla Marinin ja muiden valvottaviensa kanssa salaista kirjeenvaihtoa ja antamalla salaisia
puheohjeita.

3) Estamallad tahallaan kaiken laillisuusvalvonnan ja mahdollistamalla virkamafiarikollisuutta ja
perustuslain  rikkomisen ja ”sdatamalld” laillisuusvalvontaa laiminlydomaélld jokaisen
virkamafiassaan perustuslain vastaisen syytesuojan piiriin ja estamalla rikoslain ja PL 118 §&:n
virkarikos- ja korvausvastuun toteutumista tahallaan.
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4) Yllapitamalla Suomessa PL:n vastaista lain tasoista VahL 3:5 §:33, jolla virkamafiarikollisuutta
toteutetaan ja verkosto itse pystyy junailemaan kaveriapuna, ettd heiddn rikostensa uhrit
eivat saa paatoksia muutettua, jotta uhrit eivat saa heille kuuluvia korvauksia ja vikarikolliset
voivat itse rikollisia paatoksia ketjuttamalla valttya heille kuuluvilta vankeus- ja
korvausvastuilta ja toteuttaa PL 6 §:n ja EIS 13 ja 14 artiklan vastaista eriarvoisuutta ja mita
tahansa rikollisuutta Suomessa ja mitatoida koko perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen PL 1-
3 ja 22 §:n ja EIS 17-18 artiklan vastaisesti.

5) Kaymalla sinnikkaasti oikeutta KHO:ssa omien julkiseksi sdadettjen viestien laittomaksi
salailemiseksi.

6) Osallistumalla rikolliseen lausumiseen elvytyspadtosta varten laatimalla kansalaisten
velkuuttamiseksi lausunnon, josta on tahallaan jattanyt pois nakyvista kaikki rikkomansa
perustuslain ja perussopimuksen normit rikkoakseen Marinin, Rinteen ja muiden salaisten
verkostokavereidensa kanssa kansalaisten vahingoksi tahallaan valtiosdantéamme, poistaakseen
itsendisyytemme, velkuuttaakseen yli 5 miljoonaan kansalaista ja korvatakseen omalla
rikollisella PL 2 §&:n 3 momentin vastaisella mielivallallaan kaikki ne perustuslain ja
ihmisoikeussopimuksen normit, joiden tunnollisen noudattamisen valvonta on sdadetty PL
108 1 §:ssa Poystin erityiseksi virkavelvollisuudeksi.

Poystin ei kuuluisi olla paivadkdaan enaa oikeuskanslerina, Toiviaisen ei kuulu olla paivadkaan
syyttdjana, Niiniston pdivadkdan presidenttind, Marinin pdivadkaan paaministerind, Rinteen ja
Henrikssonin paivadkdan perustuslakivaliokunnassa eikd missdaan lainsdadantoon liittyvassa
toiminnassa, Kurvisen, Ohisalon, Henrikssonin, Anderssonin padivadakaan ministerina eika 134 laista
piittaamattoman ja ymmartamaton napinpainelijan paivadkaan eduskunnassa hoitamassa tehtdvaa,
jota eivat selvastikddan osaa hoitaa. Heidan kuuluu joutua esitutkintaan, syyteharkintaan,
valtakunnan oikeuteen ja muuhun tuomioistuimeen, koska he kaikki rikkoivat ylintd lakiamme
tahallaan, aiheuttivat kansalle ja valtiolle vahingot tahallaan ja ylittdvat tehtaviinsd saadetyn
harkintavallan tahallaan.

Suomen kansaa ja Suomea vahingoittavan laittoman pdaatdksenteon yhtd laiton salailu ja
elvytyspakettia koskevan kansalaisaloitteen kasittelyn ja kansanaidnestyksen tahallinen estaminen

JulkL 3 § (9.8.2019/907) saatas, etta julkinen virkatoiminta on tosiaan julkiseksi sdddettya toimintaa.
Mitadan rikollisen toiminnan salailu- ja peittelyoikeuksia ei sadadeta yhtdaan missdan eika kenellekaan;
varsinkaan virassa ja muussa julkisessa tehtavassa. JulkL 3 § saataa lain tarkoitukseksi:

"Téassa laissa sdadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on
toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yksilGille ja yhteiséille mahdollisuus
valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttéd, muodostaa vapaasti mielipiteensa sekad vaikuttaa
julkisen vallan kdyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.”

PeVL 14/2021 sivulla 16 todetaan poytakirjan julkisesta liitteestd ilmenevat Suomen virallinen kanta
seuraavasti:” Valtioneuvosto korostaa, etta asian valmistelun yhteydessa on syyta kayda riittavasti
julkista keskustelua niin kotimassa, Euroopassa kuin eduskunnassa. P3datosten legitimiteetin
kannalta laaja kansalaishyvdksynta on tarpeellista.”

Myoskddan PL 118 § ei tietenkdan voi toteutua, jos vaarinkdyttdjavirkamiehet itse pystyisivat
salailemaan rikoksiaan. Lisdksi oikeus tiedonsaantiin sdddetdan PL 12 §:ssd ja EIS 10 artiklassa
perus- ja ihmisoikeudeksi. Vaikka tdmakin laki on aivan selvd, Suomen lahihistorian, EU-kusetuksen
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ja pankkikriisin tutkijat tormanneet myos perustuslain vastaiseen tdysin laittomaan salailun muuriin,
jota vaarinkayttajat Lipponen, Niinistd, Aho, Halonen ym. ovat olleet tahallaan toteuttamassa:

1)

3)

4)

5)

8)

Perustusvalokunnan lausumassa sivulla 16 todetaan: ” Suuri valiokunta on 8.6.2020 paattanyt
perustuslain 50 §:n 3 momentin nojalla, etta asian kasittelyyn osallistuvien valiokunnan jasenten
on noudatettava vaiteliaisuutta muistion erikseen merkityn sisallon osalta. Suuri valiokunta on
oheistanut asiakirjan julkisen osuuden poytakirjan liitteeksi (SuvP 24/2020 vp, § 7).”Silti
ristiriitaisesti kansalaisten kusettamiseksi saman lausunnon sivulla 15 todetaan: "Elpymisvélineen
varoja tulee kayttdd lapindkyvasti ja hyvan hallinnon periaattein toimiin, jotka edesauttavat
tehokkaimmin koronaepidemiasta elpymista jadsenmaissa.”

Lindtman vaati kaiken keskustelun kieltamista pelkdlla ”pulinat pois” tokaisullaan, joka ei
varsinkaan perustu mihinkaan lakiin ja loukkaa perus- ja ihmisoikeuksia.

Elvytyspakettia koskevan kansalaisaloitteen kasittely estettiin ilman mitdan hyvaksyttavaa
syyta pikavauhtia samaan aikaan, kun kiireellisend kasitelldan mm. sitd, ettd joku kokee
seksuaalisen suuntautumisensa olevan “taisteluhelikopteri”.

Myos kansanddnestys estettiin elvytyspaketista ja EU-erosta ilman mitaan hyvaksyttavaa syyta
pikavauhtia.

Ainestyskdytokseen on vaikutettu uhkailulla ja perustuslain vastaisella ryhmikurilla,
Lindtmanin, Orpon, Kurvisen ym. lausumilla, Niiniston ja Toiviaisen toteuttamalla
sananvapausvainolla ja kaymalla salaista viestintda Marinin, EU-virkamiesten ja Poystin valilla.

Kaikki valtion vakuusrahaston toimintaa liittyvat asiakirjat, joihin siis kuuluu myos Arsenalin
myynti Aktiv Hansalle, on julistettu salaisiksi sadaksi vuodeksi. Valtion puolella kaupan
hyvdksyneiden nimet meilld on tiedossa: ministeri Suvi-Anne Siimes, joka allekirjoitti kaupan,
Paavo Lipponen, Olli-Pekka Heinonen, Eva Biaudet, Sauli Niinisto, Sinikka Mdnkare, Kalevi Hemila
ja Erkki Tuomioja, jotka talouspoliittisen valiokunnan jasenina hyvaksyivat kaupan. Ja tuolloinen
eduskunta, joka ilmeisesti tietden kaupan vahingollisuuden paatoksenteon kohteena oleville
velallisille ja normipohjan kestamattomyyden, kuitenkin tallaisenkin yli 60.000 yrittdjan ja heidan
perheidensa tahallisen tuhoamisen “siunasivat” ja sen jalkeen alkoi sen ”lailliseksi” valehdellun
paatdksen lainvastainen salailu eli julkiseksi sdadadetyn toiminnan ”sdataminen” kansalta
salattavaksi.

Pankkien toteuttamien ryostdjen mielivallan maksimoimiseksi sdadettiin, ettd alkuperaista
velkakirjaa ei tarvinnut enda esittda velkoja perittdessd. Naiden tassa pikaryostoja
mahdollistavien lakien voimassa ollessa ndita saamistodistusten katoamisia sattui tuhkatihedan.
Niinpd mm. silloin, kun 12 miljardin markan saatavat (velallisraukat) myytiin 5%:n hinnasta Aktiv
Hansalle ja C&A Finland OY:lle, kukaan ei pystynyt tutkimaan, kuinka paljon perintdkelvottomia
tai jo kertaalleen maksettuja velkoja koko paketti sisalsi. Valtiontalouden tarkastusviraston
naitd tapahtumia kasitteleva raportti julistettiin pikaisesti salaiseksi Paavo Lipposen
hallituksen toimesta. Mika sekdan tuskin hammastyttaa ketaan.

Suomessa puhutaan Stasi-listasta, jonka salailua on toteutettu presidentti Halosen johdolla ja
salailu jatkuu edelleen. Sen viliton yhteiskunnallinen merkitys on todennakoisesti kuitenkin
suhteellisen vahaisempi verrattuna useaan muuhun salailuun. N&ita esimerkkeja ovat mm.
Koiviston ajan EMU-paatos ja EU-puolustustavoitteet vuodelta 1993, Koiviston konklaavin
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asiakirjojen salaaminen seka ns. sotasyyllisyystuomioiden purkamisen estdminen ja Karjalan
palautuksesta vaikeneminen.

9) Myos edelld selostettu saastopankkisopimus julistettiin salaiseksi kansalaisten rikollisen
velkuutuksen salailemiseksi.

10) Marin salailee jopa laittomien aamiaistensa maksujarjestelyja.

11) Kansansa pettinyt presidentti Mauno Koivisto jarjesti salaisen tilaisuuden, jonne kutsui
ylimpien tuomioistuinten tuomareita ja niissa konklaavin kokouksissa sovittiin, etta yksityiset
kansalaiset ja yritykset havidvat aina pankkeja vastaa oikeudessa. Koiviston jarjestama tilaisuus
merkitsi paitsi noin 40 000 yrityksen konkurssivelkojen myds laman syvenemista ja kokoluokkana
400 000 ihmisen joutumista taloudelliseen umpikujaan. Se on myo6s selvitysten perusteella
merkinnyt noin 15 000 ihmisen itsemurhaa. Erittdin merkittavat taloudelliset oikeudet voivat
riippua Koiviston konklaavin asiakirjojen kdyttdmisestd todisteena. Emme ole vieldkdan padsseet
eroon sen oikeuspoliittisen seminaarin seurauksista. Tyottémien maard on edelleen huikea.
Koivisto sekaantui rikollisella tavalla itsenaiseksi ja riippumattomaksi saadettyyn tuomiovaltaan
ja tuomarit luopuivat valtiosdannon vastaisesti itsendiseksi ja riippumattomaksi sdaddetysta
tuomiovallastaan ja heista kaikki vahingoittivat omaa kansaamme ja tekoja olisi tullut tutkia
rikoksena. Tutkimisen sijaan Halonen presidenttind teki kiireesti paatoksen salata ikuisiksi
ajoiksi_Koiviston konklaavin asiakirjat vuodelta 1992. On kansalaisten oikeustajun, JulkL
vastaista, etta presidentti ryhtyy ndin voimakkaasti salaamaan toisen presidentin tekemisid. Mita
kaikkea salaamista niissa oikein on?

40. Haittamaahanmuutto, Toiviaisen ja Niiniston yhdessd organisoimat ja toteuttamat

sananvapausvainot, lavastetut ”esimerkinomaiset” eli kosto- ja peloteterroritarkoituksessa
toteuttamat kunnianloukkaustuomiot ja niiden yhteys valtiopetoksena ja sen valmisteluna
tutkittavaan tekoon

Kaikki eli myods 1990-luvulla aloitettu massiivinen ulkoa organisoitu haittamaahanmuutto) liittyy
kaikkeen tdssa haikailemattomassa vallankaappaushankkeessa:

Ensin  1990-lukien aloitettiin  hienon kansallisvaltiomme murentaminen sisdltdpdin muka
"rikastuttavalla" afrikkalaisten, arabien ja kaikkien mahdollisten ulkomailta ohjattujen ihmisvirtojen
massiivisella soluttamisella eldtettdviaksemme siten, ettd tarkoituksena on muuttaa kantavaesto
vahemmistoksi omassa maassamme ja estdad tulijoiden taustojen ja talouden selvittaminen.
Vaestojen suunnitelmallista sekoittamista, vdestonvaihtoa, kansallisvaltion romuttamisprojektia ja
valtavia "kotouttamis"-ym. elattamiskustannuksia ja muita nakyvia (rikostilastojen kasvukayrista
suoraan nakyvid) valtavia konkreettisiakin haittoja meille on vuosikausia pakotettuna ainoana
sallittuna "totuutena" markkinoitu ja aivopesty Hesari-propagandalla muka "h&ddanalaisten"
auttamisena ja vaitetylla yhteiskuntaamme rikastavalla vaikutuksella, vaikka vain murto-osa tulijoista
oli aidosti pakolaisia ja sellaisia, jotka “kotoutuvat”.

Olen kirjoittanut tasta Suomelle vahingollisesta politiikasta ja siihen liittyvdastda sananvapauden
estamisesta
https://mvlehti.net/.../lakimies-suomen-tyhmin-hallitus.../

Sekoittamalla mahdollisimman monia kansallisuuksia kantavdeston sekaan suuren syntyvyyden
maista tulevilla valtavilla massoilla eli suunnitelmallisesti organisoidulla vaestonvaihtoprojektilla on
tarkoitus tehda mahdollisimman helpoksi itsendisyytemme poistamisen toteutushanke ja tehda


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fmvlehti.net%2F2016%2F02%2F10%2Flakimies-suomen-tyhmin-hallitus-toteuttaa-suomen-islamisaatiota-ja-miehitysta-2%2F%3Ffbclid%3DIwAR1nj2TRcqs7AFg7bDMKmhT3VjQIDEbwDmK4oy1XMMpBzxpCtV5KeAdnkBs&h=AT2dHu97u3c-gK1B-CJ81VE-udQ9xIEfcLAo10w6HulQ9I_4AigZS2XJnjJpi6Q_BRbrUZgxju6EyvF22sw3kzXEoE1_7PFzgBGV9Lc4N-xfcZ04BvrHrEkD5NOd65lPRQUfl7n5Iva_xcCEM6XG&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2rkokKztLgee4qEgX5Q6GjbiMYacZ77_jzFNDBa7EO4kG977M2hu4rBpBnaqtFatcVwmRwn9gEXD2XFwnp6-YJh0ezUHlT7bUqYehxlkLOyqvn_sEXrbgCL0Yy4VqebI1mjsk3GCuII9Fu0bbhoHonEg
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meistda kantavdeston henkildistd vahemmistd omassa maassamme ja siirtdd myo6s poliittinen
paatosvalta sille “uudelle enemmistdlle” eli kumota myds sita kautta valtiosadgntomme. Jos meista
ei joskus tulevaisuudessa enemmistd ole enda kansallistunteen omaavia kantasuomalaisia tai
kristittyja, vaan esim. arabimaista ja Afrikasta saapuneita darimuslimeita, on itsestdan selvaa, etta
eivat he kunnioita meidan uskontoamme ja nykyistd meiddn suomalaista valtiosddant6dmme, vaan
ajavat oman kulttuurinsa mukaisia etuja ja me olemme vaarauskoisia, jotka saa vaikka tappaa
aariliikkkeen omaksuman ideologian mukaisesti.

Yhta selvaa on, ettd itsendinen kansallismielinen vaestd vastustaisi EU-liittovaltiota, mutta tanne
muualta tulleille se olisi samantekevaa, maksaako heidan parantuneen elintasonsa Suomi vai EU.
Lisaksi se kaikista mahdollisista kansalaisuuksista koostuva sekalainen vaesté on helpompi “uhri”
liittovaltiohankkeen toteuttajille kuin vaestd, joka koostuisi lahinnd vain niistd kantavdeston
itsendisyyttdamme arvostavista henkil6ista, jotka vaalivat 93.000 rintamalla kuolleen l3dheisensa ja
sodissa vammautettujen laheistensd muistoa ja arvostavat sodankdyneen sukupolven panosta
itsendisyytemme ja hyvinvointimme rakentamisessa. Meistd on tuhoisalla valtavalla
vdestdnvaihtoprojektilla ts. tarkoitus tehdd muukalaisia omassa maassamme ja katoavaa
kansanperinnettd.

Tassa hankkeessa me kantavdestd olemme tarkoitettu alistetuksi karjaksi ja orjatyévoimaksi, jolla
maksatetaan ihan kaikki tastd "pakolaisuudesta", hyodyttomasta kalliista "kotouttamisesta"
(Ruotsista ndkyvin seurauksin) ja myods EU:ssa muidenkin valtioiden valtionvelat, vaikka meilla ei ole
niiden kanssa mitadn tekemistda emmeka niita valtiotalouksien kuralle saamisia ole itse miltdan osin
aiheuttaneet. Onko se oikein? Onko se valtiosddnnon ja perus- ja ihmisoikeuksiemme mukaista? Ei
ole.

Lisdaksi haittamaahanmuuton haitoista puhuminen on systemaattisesti estetty vainoamalla
sananvapauden kayttajia perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen vastaisesti samaan aikaan, kun tata
valtiopetoshanketta ovat Niinistd, Toiviainen ja Poysti ym. olleet tahallaan sallimassa ja muutakin
valtavaa korruptiota, laillisuus- ja oikeusvaltion alasajoa ja ns. virkamafiarikollisuuteen sisaltyva
torkeita petoksia, torkeita virkarikoksia on toteutettu ja niiden rankaisemista on poliisin, Toiviaisen,
Poystin, tuomarien ja koko virkamafiaverkoston avulla estetty yhdenvertaisuutta loukkaavalla
tavalla. Toiviainen ajaa mielivaltaisia uskonnon- ja sananvapautta estdvida lainvastaisia
perusteettomia vainosyytteitd ja virkamafiaverkostoon kuuluvat poliisit estdvat tutkintaa ja
kopittavat mellakkavarusteissa ja aseistautuneina rauhallisesti mieltdan osoittavia aseettomia
mielenosoittajia samaan aikaan, kun Niinistd, Toiviainen, Poysti ja poliisin valtiosdannon vastainen
tutkinnantappoverkosto sallivat virkamafiaverkostolle ihan mitd tahansa torkeitad virkarikoksia,
torkeistd prosessipetoksista laskuttamista, miljardien rikoshyddyn hankkimista ja valtiopetoksen
toteutuksia vaalivilppeineen. Kaikilla nailld perusteilla Niinistd, Toiviainen, Poysti ja se koko
virkamafiaverkosto ja tdssa tutkintailmoituksessa mainitut ovat PL 118 §:n mukaisessa vastuussa.

Toiviaisen ja Niiniston yhdessd operoimalla tavalla on synnytetty valtioterroriin perustuva
totalitaristinen yhden totuuden yhteiskunta poliittisella agendalla.

Presidentti Niiniston lausumat Keskisuomalainen-lehdessa RL 40:8 §:n, RL 11:11 §:n ja 11:10 §:n
tunnusmerkistéjen kannalta

Presidentti Niinistd on toiminut valtiopetoksen organisaattorina ja useissa virkavastuurooleissa tassa
tutkintapyynnoéssa kuvatussa jatketussa teossa, jota tulee tutkia torkeana valtiopetos-, vaali- ja
danestysrikoksena, torkednd petos- ja virkarikoksena, 1992-2021 ja yllytyksend, avunantona ja
osallisuutena syrjinta- ja kiihottamisrikokseen, koska Niiniston lausumilla Keskisuomalainen-lehdessa
on selvd syy-yhteys valtakunnansyyttdja Toiviaisen toteuttamaan kristittyihin, kantavaestoon,
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perussuomalaisiin poliitikkoihin, minuun ja muihin kansalaisaktivisteihin kohdistettuun vainoon,
lavastettuihin syytteisiin ja muuhun ns. virkamafiamielivaltaan.

Niiniston antoi haastattelun Keskisuomalainen-lehdessa, jossa han sekaantuu tuomiovallan kayttéon
ja kehottaa ”esimerkinomaisiin kunnianloukkaustuomioihin”, jolla agendalla Toiviainen toimii
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/presidentti-niinisto-ksml-lle-
kunnianloukkausoikeudenkaynteja-olisi-hyva-syntya-enemman-muutama-varoittava-esimerkki-
olisi-paikallaan/8029762#gs.2qgnire

Juuri Niiniston agendalla eli ”esimerkinomaisia” peloteterrorilavastuksia ja kosto-operaatioita,
uskonnon ja sananvapauden loukkauksia Toiviainen tunnollisesti toteuttaa eikd kumpikaan heista
piittaa perustuslaista ja ihmisoikeussopimuksista eikd kansalaisten karsimyksista tippaakaan, vaan
toteuttavat yhdessd tdydellistd mielivaltaa ja rikollista virkamafiayhteiskuntaa, jossa kaikki
perustuu

1) valheelle,

2) valtiosdadnnon salakavalan muutoshankkeen toteutukseen maksimaalisella 1992-2021
jatketulla tahallisella valehtelulla hoystettyna

3) virkamafiarikollisuuteen ja sen sallimiseen ja samalla korruptioon, maksimaaliseen
yhdenvertaisuuden ja laillisuusperiaatteen loukkaamiseen, tdydelliseen virkarikolliseen
mielivaltaan

4) omaa kansaa vahingoittavaan toimintaan, joka tdhtda kansakuntamme, taloutemme ja
itsendisyytemme vahingoittamiseen ja poistamiseen ”sopimuskuviolla”

5) vakavien tahallisten perus- ja ihmisoikeusloukkausten toteutuksiin diktatuurille ominaisella
tavalla, joka loukkaa valtiosdantoon kirjoitettua “tdaysivaltaisen tasavallan” oikeutta ja heilla
on virkavelvollisuus yllapitaa valtiosdannon mukaista valtiojarjestysta eika oikeutta korvata
sitd omalla mielivallallaan, vainolla, syrjinndlla, valtiosadannon kumoamishankkeilla eika
milldan muullakaan.

6) kaiken toteuttamiseen laittoman salailun, vdeston vaihdon ja peloteterrorin avulla

Toiviaisen rikosvastuu syrjintarikoksena, kiihottamisena kansanryhma vastaan ja torkeana virka-
aseman vadrinkayttamisena

RL11:10 § (13.5.2011/511) sd4taa otsikolla “Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan”:

”Joka asettaa yleisOn saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittaa tai pitda yleison saatavilla
tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmaa rodun,
ihonvarin, syntyperan, kansallisen tai etnisen alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen
suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on
tuomittava kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan sakkoon tai vankeuteen enintddan kahdeksi
vuodeksi.”

EIS 9 artikla ja PL 11 § saatavat Paivi Rasaselle ja kaikille kansalaisille ehdottomaksi
loukkaamattomaksi ihmis- ja perusoikeudeksi uskonnanvapauden ja myods yhdenvertaisuuden
syyteharkinnassa. EIS 9 artikla saataa mm. seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Tama oikeus sisaltaa
vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai
yhdessa muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla,
hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

2. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia,
joista on saddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen
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turvallisuuden vuoksi, yleisen jarjestyksen, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Valtakunnansyyttdja Toiviaisen, valtakunnansyyttdjanviraston, valtionsyyttdjien ja apulaisvalta-
kunnansyyttdjien velvollisuuksista sdddetdan mm. laissa syyttadjalaitoksesta (32/2019). Lisaksi
Toiviaisen ja valtakunnansyyttdjanviraston ja kaikkien toimivaltaa rajoittaa perustuslaki,
ihmisoikeussopimus ja rikoslain sanamuoto.

Poliisin tulee tutkia RL 40:8 §:n, RL 11:10 ja 11:11 §&:n mukaisena torkednd virka-aseman
vadrinkayttona, syrjintdna ja kiihottamisena kansanryhmad vastaan valtakunnansyyttdja Raija
Toiviaisen tahallaan a) kantavdestoon, b) kansalaisaktivisteihin, c) perussuomalaisiin, d) Sebastian
Tynkkyseen, e) Paivi Rasdseen ja f) kristittyihin kohdistamaa vainoa, koska Toiviainen tahallaan ajaa
syytteitd virka-asemaansa torkeimmalld mahdollisella tavalla vaarinkdyttden ihmisoikeuksia
maksimaalisesti loukaten ja lain sijaan toteuttaa syyteharkintaansa Niiniston Keskisuomalainen-
lehdessa esittdmien laittomien "toiveiden” mukaan toteutettuja ”esimerkinomaisia”
kunnianloukkaussyytteita ja -tuomioita.

Toiviaisen tekoja on tutkittava syrjinta-, virka- ja kiihottamisrikoksina mm. seuraavin perustein:

1) Toiviaisen ”"harkinta” ja syytteiden kohteet ovat avoimen syrjivid. Hdn mm. suosii
kansanedustaja Hussein Al-Taeeta ja jatti hanet syyttamatta selvasti etnisen taustan perusteella,
vaikka Al-Taeen lausumat ovat selvasti lainvastaisia. Jos Rasdsta syyttda Toiviainen, han ei voi
jattaa syyttamatta Al-Taeetta hdnen kannanotoistaan homoista, sunneista ja juutalaisista.

2) Toiviainen syyttda Rasastd “rikoksena” Raamatun eli kristinuskon keskeisimman teoksen
siteeraamisesta ja vakaumuksestaan Rdsdstd, vaikka oman uskonnon teoksen
siteeraamisoikeus on keskeinen osa perus- ja ihmisoikeudeksi saddettya oikeutta harjoittaa
omaa uskontoaan.

3) Samaan aikaan Toiviainen ei syytd imaameja, jotka julistavat Koraanin perusteella aivan
avoimesti kuolemaa homoille ja kristityille. Tietddkseni Toiviainen ei ole koskaan nostanut
ainuttakaan syytettd, jossa uhri on muslimin tappouhkauksen kohteeksi joutunut homo tai
kristitty eika selvittanyt tekijdita lukuisissa nettijulkaisuissa, joiden laatijat ovat muslimeja ja
joissa kehotetaan sotaan kristittyjd ja muita "vaarduskoisia” kohtaan, kehotetaan ottamaan
kohteeksi vanhukset ja heikoimmat, vaikka laatijat on Toiviaisen helppo selvitt3a.

4) Olen kansalaisaktivisti. Olen kirjoittanut Toiviaiselle torkeistd virkamafiarikoksista, joiden
kohteena olen joutunut perheeni kanssa eldamadan 21 vuotta ja kaikista rikoksista on naytto
linkitettyna Toiviaisen saatavilla. Toiviainen on poliisin tutkinnantappoverkoston kanssa
estanyt tutkintaa ja syyteharkintaa tahallaan ja ollut rikoksia laiminlyonneilladn
mahdollistamassa ja my6s Toiviainen on vastuussa siitd, ettd minut hakattiin sairaalakuntoon,
sen hakkauttamisen avulla velkuutettiin minut 120.000 eurolla, aiheutettiin 2 meur vahingot
estamalla korvauksia petoksilla ja laskuttamalla petoksista ja salasaspitorikoksista palkkaa,
lasteni paille ajetaan autoilla, lapseni yritettiin kidnapata pihalta, kotiini on suunnattu
kymmenia hyokkayksia, minut on uhattu tappaa ja minut ja lapseni velkuutettiin poliisin
avustamalla kostooperaatiolla eli ns. "kostokohtuullisuudella” 340.000 eurolla siten, etta
oikeudenkaynteja ei edes jarjestetty ja poliisi ja Toiviainen yhdessd estdvat tutkintaa
tunnustetuissa torkeissda KAIKISSA virkamarikoksissa samaan aikaan, kun Toiviainen leipoo
Niiniston toivomia kostoluonteisia tekaistuja ”peloteterrori”-kunnianloukkaustuomioita
Tynkkyselle, Rasdselle, minulle, muille kansalaisaktivisteille ja kristityille.
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5) Toiviainen on laatinut tahallaan Ré&sdstd koskevan syytekirjelman siten, ettd siind Rasadsen
lausunnoksi vaitetty lausuma ei ole Rasdsen, vaan Toiviaisen ja silld lausumisellaan Toiviainen on
itse se, joka kiihottaa myos julkisesti homovastaisuutta vaaristelemallda Raamattua ja Rasdsen
lausuman sisaltda ja irrottamalla se asiayhteydestd. Pdivi Rasasta koskevaan syytekirjelmaan
Toiviainen on vadristellyt Rdsasen lausumat juuri Niinistén toivoman ”esimerkinomaisen
lynkkaustuomion” toteuttamiseksi uskonnon- ja sananvapautta loukaten.

6) Real Clear Politics’ssa julkaistaan kymmenen arvovaltaisen konservatiiviajattelijan kirje USA:n
Kansainviliselle Uskonnonvapauskomissiolle (USCIRF), jossa puolustetaan Paivi Rasasta ja
piispa Juhana Pohjolaa ja syytetadn Suomen valtiosyyttdjda vakavista ihmisoikeus-
loukkauksista. Kirjeessa vaaditaan, ettd Yhdysvaltain ulkoministeri Anthony Blinkenin on
kdynnistava toimet Section 7031(c) pohjalta, jolla evdtddn Suomen Valtakunnansyyttdjaltd ja
hédnen perheen jaseniltdan pdasy USA:han. Section 7032(c) sdatdaa maahantulokiellon sellaisilta
henkil6ilta, jotka ovat syyllistyneet vakaviin ihmisoikeusrikkomuksiin (“a gross violation of
human rights”). Edelleen kirjoittajat vaativat lakiin (global Magnitsky Act) ja presidentin
madraykseen (Executive Order 13818) vedoten, ettd Yhdysvaltain valtionvarainministeri Janet
Yellen asettaisi taloudellisia pakotteita Suomen valtakunnansyyttdjaa ja ketda tahansa hanen
alaistaan valtionsyyttaa vastaan, joka avustaa valtakunnansyyttdjaa Paivi Rasdseen ja Juhana
Pohjolaan kohdistuvassa vainoamisessa.

7) Molempia edelld mainittuja pakotteita on kdytetty mm. itdeurooppalaisia ja kiinalaisia
toimijoita vastaan, jotka ovat syyllistyneet uskonnonvapauteen liittyviin tai muihin rikoksiin
ihmisyytta ja ihmisoikeuksia vastaan.

8) Oikeuskanslerille Péystille on syntynyt jo useita kertoja puuttumisvelvoite Toiviaisen, Niiniston
ja koko virkamafian toimintaan PL 108 §:n nojalla, koska Poystin velvollisuutta on lopettaa juuri
sellaiset ihmis- ja perusoikeusloukkaukset, joita Toiviainen Niiniston kanssa toteuttaa. Koska
Poysti itse on osa sitd virkamafiaa, on osallistunut myos tassd tutkintapyynnossa kuvattuun
vadraan danestamiseen ja valtiopetoshankkeen toteutukseen lainvastaisella lausumisellaan ja
puuttumattomuudellaan, olen perustanut Suomeen Oikeusturvakeskus ry:n hoitamaan sita
puuttuvaa laillisuusvalvontaa ja tama tutkintapyyntd on osa sitd laillisuusvalvontaa, jolla
puolustan my6s Suomen itsenadisyytta ja valtiosddantéd omassa ”lainsddadantokehyksessaan” eli
lakien ulkopuolella eldavaa virkamafiaa vastaan.

9) Toiviainen, Niinisto ja POysti ovat osa sita virkamafiaa eika siksi kukaan heista hoida tehtavidan
laillisesti.

https://www.realclearpolitics.com/articles/2021/05/28/a_letter_to_the_us_commission_on_inter
national_religious_freedom__145839.html?fbclid=IwAR2jt4mCtpOVmMVzUGeTwGY19tGsYhhNe_I6H
tk5FferLpwBkpXj_UsXZTgk

Maalittamiskieltolain todellinen tarkoitus on verkostorikollisuuden jatkamisedellytysten
turvaaminen laittomalla salailulla virkamafian verkostorikollisuuden esteettéman jatkamisen
toteuttamishankkeena

Olen kuvannut virkamafiarikollisuuden haikdilemattomat toteutustavat, rikollisen mielivallan, sen
toteuttajat, prosessipetos- ja salassapitorikollisuudesta junaillut rahakkaat palkkiot ja
jarjestaytyneen rikollisuuden verkoston, johon kuuluu Suomessa kymmenia tuomareita, poliiseja,
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syyttdjia (mm. Toiviainen tassa tutkintapyynndssa kuvatuilla teoillaan), muita virkamiehia, asianajajia
valvontalautakunta, LédhiTapiolan petosverkosto, LP Vahinkosaneeraus, aliurakoitsija Jormanainen,
Rytd ja eldkoityneitd laakareitda (mm. Rimon). Todisteet rikollisjarjestond toimivasta
virkamafiaverkostosta ja  poliisin  tutkinnantappotoiminnasta sekd tuomariverkoston,
valvontalautakunnan ja Poystin junailemista PL 21 §:n ja EIS 6 artiklan vastaisista valitusten,
kanteiden ja kanteluiden estamisesta ja siita, kuinka edes 2 Meur tunnustettuja petoksia ja raakaa
vdlivaltaa ei tdman laittoman verkoston vuoksi saa Suomessa normaalitavalla tutkittua ja samaan
aikaan Niinisto, Toiviainen ja korruptoitunut lapimata poliisiorganisaatio ja VKSV leipovat “rikos”-
syytteita Raamatun siteeraamisesta, virkamafiavaarinkdaytosten paljastamisesta, poliittisten
haittamaahanmuuttoa kritisoivien mielipiteiden ilmaisemisen estdamiseksi ja jopa valittaminen eli
oikeussuojakeinojen kayttd yritetdan vaantaa “rikokseksi”. Verkoston toiminta kuvataan mm.
seuraavilla sivuilla, jotka kaikki sisaltavat myos kirjalliset todisteet kaikedsta, mista kerron:

e www.virkamafia.fi-sivut,

e Totuus&rikos-kanava https://www.youtube.com/c/TotuusRikosTruthCrime/playlists

e https://www.youtube.com/watch?v=ri9A4kDmFI0&list=PLHcB8h18BoQR2tEEgQU1D6HIA9Wd9

BEA&index=2

e Lakimiehen  matkassa-ohjelma  FIxFinland-kanavallahttps://www.youtube.com/watch?v=-
3sZig6CluQ

e Haastatteluni Suomen Suunta-kanavalla elvytys-, euro- ja EU-liitoshuijauksistauitys
https://www.youtube.com/watch?v={ZbCJ6DS|GY

e paljastamani poliisien Kukon ja Sulkon ja syytdja Haaviston suojelema Juha Ruohosen rikollinen
kultti https://www.youtube.com/watch?v=7b1gmfSfs8E

e facebook-profiilini alla on runsaasti todisteita virkamafiarikollisuudesta
https://www.facebook.com/jaana.pedersen.7/

e toimittajien llkka Tiaisen ja Ville Puromdem ansiokas dokumentti ”Valta kuuluu kansalle, osa V
"tuomiopdiva” https://www.youtube.com/watch?v=8j1tnC-7arA

Valtamedia on ollut koko totutuksen ajan peittelemdassa ja mahdollistamassa virkamafiarikollisuutta.
Juuri siksi valhemedia (lltalehti, Ilta-Sanomat, Hesari ym.) uutisoivat “uutisina” kuinka hevonen
peldstyi omaa pieruaan, mutta eivat koko kansaa koskettavan Koiviston konklaavin, Lipposen,
Niinistén, Ahon, Marinin ym. toiminnan rikollisuudesta, satojen miljardien valtiopetoshankkeen
haikdilemattomista toteutustavoista joko mitdan tai ainakaan oikeilla faktoilla. Koska kansalaiset
vield pystyvat jotenkin valittamaan OIKEAA tietoa sosiaalisessa mediassa, juuri siksi eli rikollisen
virkamafiamielivallan toteuttamisen maksimoimiseksi ja silta puolustautumisen estamiseksi

1) Niinist6 usuttaa Toiviaisen mielivaltaa ja vainoa vaatimalla Keskisuomalainen-
sanomalehdessa lisda kansalaisten sananvapausvainoa eli ”esimerkinomaisia” julkisia
lynkkauksia ja kansalaisten velkuuttamista lavastetuilla kunnianloukkaustuomioilla, jota
agendaa toteuttaa mistddn piittaamalla Toiviainen, jonka pitdisi itse saada syyte
valtakunnanoikeudessa Niiniston ja muun virkamafian jdsenen ohella.
https://www.ksml.fi/uutissuomalainen/3214942. Niiniston lausumissa on kyse a) saman-
laisesta poliittisesta terrorista, jota toteutti Ku Klux Klaani hirttdmalld "varoittavana
esimerkkind” mustia puuhun rotusorron ylldapitdmiseksi ja b) samanlaisesta toiminnasta, jota
Putinin Vendjalld ja Pohjois-Koreassa toteutetaan ja c) kielletystd valtiosdannon vastaisesta
tuomiovaltaan puuttumisesta, mika ei tietenkdan haittaa tata perustuslain rikkomisen
supermiesta minkdan vertaa. Kuten ei ole haitannut mikdan muukaan perustuslaki 1994 lukien
hanen toteuttaessaan kusetusta, kansalaistensa velkuutusta maksimaalisesti ja tahallaan lakeja
rikkoen eli tekoja, joista hanelle kuuluu nyt useilla perusteilla (perustuslakivaliokunnan pj:na,
oikeusministerina, presidenttina ja “lehdiston kanssa tuomiovaltaa kayttelijana” se virkavastuu,
joka PL 118 § hanellekin juuri naista syista
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2) Niinistd, Anna-Maja Henriksson ja virkamafiaverkoston epéarehelliset tuomarit (mm. Paula
Helin, Noora Kemppi, Tuomas Nurmi ym.) ja muut verkoston toimijat ovat polkaisseet kdyntiin
ns. maalittamiskielto-lakihankkeen, jonka tarkoituksena on sdiatdd mahdollisimman
epamaaraisilla normeilla “rikokseksi” kaikki virkamafiarikollisuuden paljastaminen ja virkamafian
arvostelu eli putinismi ja pohjoiskorealainen ”sananvapaus”, jonka kayttdminen on rikos ja
totuuden puhuminen niista virkamafian rikoksista ja rikoksentekijoista johtaisi vankilareissuun.
https://oikeusministerio.fi/-/ministerityoryhma-maalittamisen-vastainen-tyo-kaynnissa.
Kyseessa olisi samanlainen laki kuin perus- ja ihmisoikeuksien rikkomisella kunnostautuneessa
naapurimaassamme Vendjallda https://www.verkkouutiset.fi/venaja-aikoo-kieltaa-valeuutiset-
ja-paattajien-loukkaamisen/ ...

44. Marinin toteuttamat taloudelliset vaarinkdytokset virkarikoksena ja avustuspetoksena

Avustuspetos on rikos julkista taloutta vastaan. Se ja sen erilaiset tekomuodot sdddetdan
rangaistavaksi RL 29:5-7a §&:ssa. Avustuksella tarkoitetaan sellaista taloudellista tukea, joka
myoénnetdadan muuhun kuin _henkil6kohtaiseen kulutukseen lakisdateisesti tai harkinnanvaraisesti.
Lain tarkoittama avustus myodnnetdan valtion, kunnan tai muun julkisyhteison varoista, taikka
Euroopan yhteisOjen talousarviosta, Euroopan yhteisdjen hoidossa olevista tai niiden puolesta
hoidetuista talousarvioista.

Avustuspetoksesta tuomitaan se, joka antaa avustuksesta paattavalle taholle vaaran tiedon seikasta,
joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan avustuksen saantiin, ja nain pyrkii hankkimaan itselleen
tai toiselle henkildlle taloudellista hyotya. Vaara tieto voi koskea esimerkiksi seikkaa, joka vaikuttaa
avustuksen maaraan tai ehtoihin. Lisaksi rangaistavaksi on saadetty tallaisen olennaisesti vaikuttavan
tiedon salaaminen.

Avustuspetoksesta voidaan rangaista myos sitd, joka taloudellisen hyédyn hankkimiseksi jattaa
avustuksen saantiin, maaraan tai ehtoihin vaikuttavasta sellaisesta olosuhteiden muutoksesta, joka
vaikuttaa olennaisesti.

Torkedssa avustuspetoksessa avustuspetoksella tavoitellaan huomattavaa hyotya, ja joissa petos
katsotaan kokonaisuutena arvostellen torkedksi.

Marin on uutisoinnon mukaan saanut ”salaista aamiaisavustusta” itselleen ja koko perheelleen
vahintdan 850 €/kk eli 2019 lukien kymmenia tuhansia euroja. Oikeuskadytdannossa on katsottu, etta
petosrikoksessa 8.500 € rikoshyoty ylittda petosrikoksen torkean tekotavan arviointikynnyksen ja se
ylittyy jo pelkdstaan aamiaisedulla. Lisdksi Marin apureineen toteuttaa JulkL:n vastaista salailua,
joten etuja voi olla enemmankin ja poliisin tulee ne kaikki selvittaa.

Han on padaministerinad virassa, jossa edellytetddn sen tietdmistd, ettd mikdan hanen perheensa
aamiainen ei kuulu valtion varoista maksettavaksi, koska se ei liity virkatehtavan hoitamiseen. Han ja
perhe sy0 joka tapauksessa, oli virka tai ei. Lisdksi han paaministerind tietda ja on velvollinen
tietdmaan, ettd hanen laittoman perheaamiaisetunsa ja siihen liittyvien kuittien salailu on JulkL 3 §:n
ja PL 118 §:n vastaista. Koska mikaan tasta ei ole laillista ja edun maara on huomattava ja Marin on
siitd virkavastuussa taustalla toimineiden virkamiesten ohelle, poliisin tulee tutkia Marinin teko
torkeana virka-aseman vaarinkdyttamisena (RL 40:8 §) ja torkedana avustuspetoksena ja torkedna
avustuksen vadrinkayttamisena (RL 29:5-7a §:t6)

Teko on selvasti rangaistava ja Marinin on erottava jo yksistdaan silla perusteella ja kaikilla tassa
tutkintailmoituksessa yksiloidyilla vaarinkaytosperusteilla ja hdnen on palautettava kaikki etuudet,
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koska etuus ei perustu lakiin, Katri Kulmuni ja Ruotsissa aikanaan Mona Sahlin joutuivat eroamaan
vastaavista syista.

https://www.edilex.fi/uutiset/59886: Asiassa oli kysymys Jalasjarven ammattikoulutuskeskuksessa
JAKK:ssa valtionosuusrahoitteisena oppisopimuskoulutuksena jarjestetystda taloushallinnon ja
logistiikan perustutkintokoulutuksista, jotka eivdt tosiasiassa tdytténeet tutkinnon perusteiden ja
tydssdoppimisen vaatimuksia. Jalasjarven kunnalta perittiin myohemmin takaisin yli 30 miljoonaa
euroa vaarien tietojen perusteella myonnettya valtionosuusrahoitusta. Hovioikeus ja kardjdoikeus
olivat molemmat katsoneet kolmen hakijan syyllistyneen térkeaan avustuspetokseen ja yhden heista
lisdksi torkedan virka-aseman vaarinkdyttamiseen. Hovioikeus oli koventanut kunnanjohtajan
rangaistuksen kahden vuoden kahden kuukauden ja toisen henkilén kahden vuoden ehdottomiksi
vankeusrangaistuksiksi. Kolmannen hakijan yhden vuoden ja kolmen kuukauden ehdollista
rangaistusta ei ollut muutettu hovioikeudessa. Lisaksi hovioikeus oli tuominnut taloushallinnon
koulutuksen jarjestdjana toimineen yhtion, jonka koulutusjohtajana yksi tuomituista oli toiminut, 50
000 euron yhteisosakkoon. Ratkaisun diaarinumero KKO:ssa: R2019/265

Marinin kytkokset puolisonsa yritystoiminnan tukiin ja muu Marinin virka-aseman
vadrinkayttorikollisuutena tutkittava toiminta osana laajaa torkeaa valtiopetostoimintaa ja
vaalirikollisuutta ja henkil6kohtaisen hyédyn maara

Epéiltyna torkedna avustuspetoksena ja Sanna Marinin tekona epailtynd avunantopetoksena ja/tai
torkedana petoksena ja Marinin epdiltynd RL 40:8 §:n mukaisena rikoksena on tutkittava
lehtiuutisoinnin tietojen perustella Marinin puolison liiketoimintaan liittyvia epaselvyyksia ja onko
miehen yrityksen lainoitukseen tai avustukseen vaikuttanut Marin tai joku muu
sosiaalidemokraattisesta puolueesta tai valtiojohdosta.

Poliisin tulee selvittda seuraavat kysymykset:

1) Onko Business Finland antanut Marinin puolisolle vakuudetonta lainaa 261.000 € tai jonkun
muun summan?

2) Onko osa lainasta tai avustuksista saatu jo 2017 ja kirjattu 2018 puolelle?

3) Onko loput lainasta saatu 2018 ja maksettu heti palkkioina?

4) Miksi lainat on kirjattu liikevaihdoksi eikd taseeseen ja onko tilanne se, ettd Rdikkdsen yritykselld
ei ole ollut normaalia liikevaihtoa lainkaan?

5) Onko Sanna Marin kdyttényt védrin virka-asemaansa RL 40:8 §:ssd sdddetylld tavalla miehensd
yritystoiminnan tukemiseksi ja onko yritystd elvytetty tai tuettu vuosina 2019-2020, vaikka
tilanne olisi jo tuolloin ollut konkurssitilannetta vastaava?

6) Onko Marin aamiaisetujen liséiksi kdyttdnyt muita valtion varoja perheensé yksityisiin menoihin
ja miehensd yritystoiminnan tukemiseen?

Jos vastaus kysymyksiin on kokonaan tai osittain myonteinen, tekoja tulee tutkia Sanna Marinin
osalta torkedna virka-aseman vaarinkayttamisena (RL 40:8 §), avunantona RL 29:5-7a §:n mukaisiin
avustuspetoksiin, torkedna petoksena (RL 36:2) ja hdnen miehensa toimintaa avunantona torkeaan
virkarikokseen, torkedna petoksena ja RL 29:5-7a §:issa sdadettyna avustuspetosrikollisuutena.

Lisdksi valtiopetoshankkeen keulahahmona toiminut Marin on 16.000 €/kk palkkioidensa ja muiden
verovapaiden etujensa paalle maksattanut SALAA koko perheensd elantokustannuksia tavalla, jota
voidaan arvioida myds veropetoksena, koska vakiintuneesti elantomenojen maksattaminen jollakulla
toisella on katsottu lahjaveron alaiseksi toiminnaksi ja sen pdalle vield Marinin puolison firmalle on
pumpattu valtavat tukirahat valtiolta.
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Lisdksi Rinteen lehdistossd esittimat lausumat Marinin ja hianen miehensd taloudellisista
vaadrinkaytoksistd, niiden vahattely rikostutkinnan estamistarkoituksessa tulee tutkia RL 15:11 §:n
mukaisena rikoksentekijana suojelemisena

Virkarikokset ja virkavastuu (RL 40:8 §)

Valtion ja muiden julkisyhteisdjen virkamiehia koskee erityinen virkavastuu. Virkamiehillda on
erityinen mahdollisuus kayttaa julkista valtaa kansalaisia ja yhteis6ja kohtaan. Viranomaiset voivat
maarata taloudellisia velvoitteita tai antaa taloudellisia etuja tai rajoittaa liikkumisvapautta. Myos
henkilokohtaiseen vapauteen voidaan puuttua laissa sadadetyin edellytyksin. Mikaan siita
vallankayt6sta ei kuitenkaan ole vapaata, vaan sita rajoittaa valtiosdaanto, PL, EIS, muukin voimassa
oleva laintasoinen normisto ja ns. laillisuusperiaate, jolla PL 2 §:n 3 momentin normilla sidotaan
jokainen paatos lakisdateisesti lakiin. Laittomien ja kirjoitetun lain sanamuotojen vastainen
"katsomiseen” perustuva tulkinta on ts. kielletty, koska sellaista ei PL 2 § 3 mom. mahdollista. Lisaksi
valtiosdanté (mm. PL 82 § ja JulkL) sdataa, ettd ainoastaan viranomaisille voidaan antaa merkittavaa
julkista valtaa sisaltdvia tehtdvida. Rikoslain 40 luvussa on sdddetty rangaistavaksi erilaisia
virkarikoksia.

Virkasuhde tarkoittaa aina virkavastuulla toimimista. Virkamiesten erityinen vastuuasema
perustuu heidan palvelussuhteensa laatuun eli virkasuhteeseen. Virkavastuu on laajempi vastuu kuin
tyontekijan tyosuhteeseen perustuva vastuu. Kaiken julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.
Viranomaisilla on erityinen perusteluvelvollisuus tekemistdan paatoksista. Virkavastuu voidaan
toteuttaa eri tavoin, kuten rikosoikeudellisin seuraamuksin, vahingonkorvausvastuun kautta seka
kurinpidollisin seuraamuksin. Rikoslaissa on lisdksi saddetty virkamiehid koskevia erityisia
rangaistusseuraamuksia. Virkarikoksista voi seurata sakko- ja vankeusrangaistusten lisdksi
erityisseuraamuksina varoitus ja viraltapano.

Virkamiehelld tarkoitetaan lain mukaan henkil6a, joka on virka- tai siihen rinnastettavassa
palvelussuhteessa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymaan tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen
yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai
ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen,
Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen,
kunnalliseen eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnalliseen tyémarkkinalaitokseen.

Virkarikokset maaritelladn rikoslaissa. Virkarikoksia ovat erilaiset virkatehtdavaan liittyvat
lahjusrikokset, kansanedustajan tehtdvaa koskevat lahjusrikokset, virkasalaisuuden rikkominen,
virka-aseman  vadrinkdyttaminen  sekd virkavelvollisuuden  rikkominen.  Virka-aseman
vadrinkdyttamiseen syyllistyy esimerkiksi virkamies, joka kayttda vadrin asemaansa
kaskyvallassaan tai vélittomassa valvonnassaan olevaan henkiloon nahden. Marinin, Ohisalon,
Vanhasen, Kurvisen, Henrikssonin ja ministerien vaarinkdytokset tulee tutkia RL 40:8 §:n mukaisina
torkeina virkarikoksina.

Viraltapanoa voidaan pitaa huomattavana lisdseuraamuksena, silla virkamies menettaa ansiotyonsa.
Vakavimpien virkarikosten kohdalla viraltapano on pakollinen seuraamus. Kaytannossa jos virkamies
tuomitaan rikoksen johdosta yli kahden vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomittu
virkamies on tuomittava pantavaksi viralta, jollei tuomioistuin poikkeuksellisesti katso, ettei rikos
osoita tuomittua sopimattomaksi olemaan virkamiehend. Lyhyempien vankeusrangaistusten
kohdalla tuomioistuimella on laajempi harkintavalta katsoa, osoittaako rikos virkamiehen ilmeisen
sopimattomaksi olemaan virkamiehend. Tassa tutkintailmoituksessa kuvatut valtiopetoksena ja
poliittisten valtaoikeuksien vaarinkayttamisena ja virka-aseman vaarinkayttamisena tutkittavat teot
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ovat kaikki vakavia rikoksia. Koska syrjinnalld puututaan ihmisten perus- ja ihmisoikeudeksi
saadettyyn yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden perusoikeuteen ja lainvastaisella
paatoksenteolla ja sopimuksilla PL 2 §:n 3 momentin sdatdmaan laillisuuteen ja lainrikkomisen
kohteena on koko valtiosaanto, kaikki tassa tutkintailmoituksessa kuvatut teot ovat vakavia rikoksia.

Virkamies on lisdksi AINA PL 118 §:n mukaisessa tdydessa henkilokohtaisessa korvausvastuussa koko
virkarikoksella ja muulla rikoksella aiheuttamastaan vahingosta. Virkamiehilld on ankarampi vastuu
toimistaan kuin tyontekijoilld. Virkamiehen on tunnettava toimintaansa koskeva lainsdadanto.
Tietamattomyys ei koskaan vapauta vastuusta.

Tdassa tutkintapyynnossa kuvattuja tekoja ovat virkavastuulla olleet tekemassa a) juristit ja b)
kokeneet politiikan konkarit eikd niita ole tehty vahingossa. Teoilla on aiheutettu valtavat
vahingot eika niistd mikdan perustu lakiin, vaan lakien ohittamiseen ja valehteluun. Tasta syysta
heidan jokaista tekoaan tulee tutkia RL 40:8 §:n mukaisena torkedna virkarikollisuutena, heista
jokainen tulee tuomita viraltapanoseuraamukseen ja jokaisen tulee yhteisvastuullisesti muiden
tekijoiden kanssa korvata henkilokohtaiselle PL 118 §:n saatamalld virkavastuulla KOKO
aiheuttamansa miljardivahinko.

Harkintavallan ylittava perustuslain rikkominen koskee talld hetkelld koko valtiosdantoa ja koko
EU-sopimista ja EU:n sadtamaa lainsadadantoa

Mm. oikeusministeri Hannele Pokka oli kuitenkin tuonut jo esiin kuusi seikkaa, jotka olivat
ristiriidassa perustuslaissa maaritellyn Suomen itsendisyyden kanssa:

1. Lainsdadantovalta siirtyy Suomen rajojen ulkopuolelle.

2. EU:n oikeuskaytannén mukaan Suomen kansallisen lain on vaistyttdava EU:n sdadosten tielta.

3 EU:n komissio ja kilpailuviranomaiset saavat toimeenpanovaltaa Suomessa.

4. Eu ottaa tasavallan presidentille kuuluvaa valtaa solmia kansainvalisid sopimuksia Suomen
puolesta.

5.EU:n tuomioistuin saa Suomeen ulottuvaa tuomiovaltaa.

6.EU:ssa Suomi ei enaa ole tdysivaltainen tasavalta.

Ndille perustuslain rikkojille Niinistélle, Lipposelle, Aholle, Tiitiselle, Marinille, Rinteelle,
Henrikssonille, Sipildlle, Vanhaselle, Ohisalolle, Anderssonille, Orpolle, Kurviselle, Péystille ym.
olemme sitten vuosikausia maksaneet viela erittdin lihavia palkkioita kansalta keratyillad veroilla
eli maksamme siitd, ettd he rikkovat oikeuksiamme ja perustuslakia kansaamme vahingoittavalla
tavalla ja tahallaan. Nyt tama térkea perustuslakimme mitatdinti ja selva perustuslaillinen ristiriita
koskee siis KAIKKEA EU-normistoa ja sopimusta Suomessa siten, etta

1) Maassamme tosiasiallista valtaa kayttavat kaikki sellaiset tahot, joita ei mainita valtiosdannon
kolmijaossa ja kirjoitetussa perustuslaissa lainkaan.

2) On tdysin selvad, etta syntyneet KAIKKI valtiosddannon vastaiset sopimukset ja niilla tehdyt
kansallisten elinten vallansiirrot ja valtion ulkopuolelle siirretty budjettivalta ovat PL:n tekstin
vastaisina paatoksina ja sopimuksina mitattomia.

Rangaistusvaatimukset ja subjektiivinen jokaisen kansalaisen oikeus korvauksiin koko vahingosta

Vaadin rangaistusta tekijoille ja kaikkien kansalaisten kannattaa sita vaatia.

Suomen eduskuntaa on johdettu ulkoa ja vuosikymmenia: lltalehti 19.2. 2013 “Miljoonien
rahavirrat puolueille”. Jorma Heikkinen: “Puolueille ei maksettu rahaa turhaan.” Rahalla on saatu
"omanlaista lainsdadantoa”. Lisdksi valtiopetoshankkeen keulahahmona toiminut Marin on 16.000
€/kk palkkioidensa ja muiden verovapaiden etujensa paille harskisti maksattanut SALAA koko
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perheensd elantokustannuksia tavalla, jota voidaan arvioida myos veropetoksena, koska
vakiintuneesti elantomenojen _maksattaminen jollakulla toisella on katsottu lahjaveron alaiseksi
toiminnaksi ja sen paalle vield Marinin puolison firmalle on pumpattu valtavat tukirahat valtiolta.

Niiniston ja muiden eparehellisten poliitikkojen harhautusten vuoksi Suomi ja suomalaiset ovat
joutuneet turhaan elamaan valtavan velka- ja takausvastuuseen alaisuudessa 1995 sellaisten
sopimusten perusteella, jotka eivat ole sopijien tieten tulleet edes patevasti Suomessa voimaan ja
joita ”voimaansaatettaessa” on toteutettu sodanjilkeisen historian hdikdilemattomin ja
vahingollisin valtiopetokseksi sdadetty huijaus ja danestetty sen yllapitamiseksi tahallaan vaarilla
danestysnormeilla JOKAISESSA addnestyksessa ja

on ainoastaan ollut ”syvisti
huolissaan” sitd, ettd joku yksittdinen maahanmuuttajan lapsi oli hetken yksin bussipysakillé ja ja

”suuresti_surullinen” koiransa kuolemasta, mutta ei virkamafiansa aiheuttamista valtavista
karsimyksistd, tahallaan aiheuttamistaan itsemadrdaamisoikeuksien ja valtiosdannén vakavista
loukkauksista, ”pankkikriisin” rikollisilla toimenpiteilld tapetuista yrittdjista ja lainsddadannén
rappiosta, koska on itse ylimpana lainrikkojana sita kaikkea tahalalan johtanut 1990-luvulta
saakka.

Kuinka vauras ja hyvinvoiva maa Suomi nyt olisikaan ilman Sauli Niinist6a ja muita valtiosdannén
rikkojia? Suomalaiset ovat joutuneet maksamaan tasta laittomuudesta kovan hinnan, mutta talla
lakipaketilla se laittomuus nyt lopetetaan.

Alle 150 eparehellista perustuslain rikkojaa ei voi patevasti velkuuttaa kokonaista Suomen kansaa
ja yli 5 miljoonaa kansalaista ja tuhota itsendisyyttimme ja valtiosadntoamme.

Ei ole ainuttakaan hyvaksyttavaa syyta sille, ettd perustuslakivaliokunta itse rikkoo perustuslakia ja
ettd Rinne, Marin, Marinin hallitus, oikeusministeri Henriksson, Ohisalo, Toiviainen, Vanhanen,
Kurvinen, Orpo, Sipild, Poysti, Niinistd, Lipponen, Aho, Halonen, Ahtisaari tai kukaan muukaan
rikkovat perustuslakiamme, ihmisoikeussopimusta ja valehtelevat meille. Heilld ei ole ollut
myoskadn valtiosdantomme mukaan oikeutta toteutetuin menetelmin liittdd Suomea EU:n
jaseneksi, muuttaa valuuttaamme markasta euroksi eli tehda kansalaisten pysyvaa velkuutusta
tahallaan 2/3-p&aitokselld PL 73 §:ssé rikkoen eiké valehdella kansalaisten velkuutusta elvytykseksi
ja Italian valtionvelan maksattamista suomalaisilla koronatueksi .
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nykyinen istuva presidentti Niinist6 mukaan lukien ja KAIKKIEN EU:hun liittyvien paatosten,
adnestysten ja sopimusten mitatdimista ja toteamista perustuslakimme vastaiseksi.

49. Kirjalliset todisteet

1)

4)

PeVL 14/2021 asiakirja,
(https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_14+2021.aspx)

asiakirjan perusteella kansalaisten velkuutus on toteutettu lakiemme sijaan pelkalla
oikeuspalvelun “"katsomisella”, vdaraan PL 94 §:n 2 momenttiin perustuvalla 2/3 danestykselld,
jattamatta tahallaan kokonaan asiaan pakollisena sovellettava PL 73 mainitsematta ja
valehtelemalla valtiosdaannon rikkomista ”sopimusvelvoitteen” voimaansaattamiseksi, vaikka
mitddn sopimusvelvoitteesta ja korotuesta ei ole edes kyse. Lisdksi asiakirjassa tunnustetaan,
ettd 70 % vaitetysta "koronatuesta” ei ole millaan perusteella korotukea, vaan perussopimusten
vastaista Italian valtionvelan maksattamista suomalaisilla ja vaikka tama selvd 70 % osuus
todetaan, silti VM parhaillaankin julkaisee virallisella nettisivuilla totuudenvastaista infoa
vaittamalla koko elpymisvalinetta kertaluonteiseksi koronatueksi.

VM:n infoteksti, jossa elvytysddnestyksessa toteutettua velkuutusta valehdellaan
kertaluonteiseksi koronatueksi PeVL 14/2021 asiakirjan tekstin vastaisesti
inhttps://vm.fi/elpymisvaline

Dokumenttiohjelma Valta kuuluu kansalle, jossa ovat mm

e tutkintapyynnossa mainitut rikoksena tutkittavat Kurvisen lausumat,

e prof. Leino-Sandbergin haastattelu (lailliset tulkinnat, jotka perustuslakivaliokunta, Marin,
Rinne, Henriksson, Ohisalo, Andersson, Vanhanen, Kurvinen, Orpo, Al-Taee, 134 edustajaa ja
muut valtiosdantomme kumoamishankkeeseen osallistujat sivuuttivat laittomissa
toimissaan

o Hoskosen lausumat painostuksestaan ja uhkailustaan

e oma haastatteluni valtiosddannon syrjayttamisesta ja massiivisesta lainrikkomisesta
valtiopetoshankkeessa

https://yle.fi/uutiset/3-11935939, joka sisaltda listan elvytyspakettia jaa-danilld kannattaneista
valtiosaantdomme rikkojasta ja tiedot vaarasta danestysmenettelysta ja siitd, kuinka Sebastian
Tynkkynen on isanmaalisena tekona yrittanyt viimeiseen saakka urhoollisesti estaa

valtiosdaannon vastaisen hankkeen

Erkki Tuomiojan haastattelu 18.12.1996 TV1:n "K Tervo”-ohjelmassa, jossa hdn tunnustaa
danestdjien erehdyttamisen ja sen erehdyttamisen vaikuttaneen danestystulokseen

[ltasanomien tekemad 14.6.1997 julkaistu mielipidetutkimus, jonka mukaan EU-jdsenyys ei olisi
toteutunut, jos kansalaisille olisi kerrottu, ettd euro sisdltyy neuvoa-antavaan
kansandanestykseen

Uosukaisen haastattelu Suomen Kuvalehdessa (15/1997), jossa tunnustaa, etta han ja eduskunta
ei tiennyt edes, mista danestettiin


https://yle.fi/uutiset/3-11935939
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8) Salolaisen haastattelu Nykypaiva-lehdessd (24.3.2005), jossa hdn tunnustaa &danestdjien
erehdyttamisen ja sen erehdyttamisen vaikuttaneen danestystulokseen

9) Ylen vaalitentin aineisto 2018, jossa Niinisto valehtelee peitelldkseen toteuttamiensa tekojen
lainvastaisuutta ja valtiopetoshanketta estadkseen valehtelullaan rikostutkinnan torkeita virka-,
petos-, valtiopetos- ja danestystoiminnan rikoksia koskevissa omista ja muiden teoista ja
vaikuttaakseen valheillaan ja salailullaan my6s presidentinvaalin tulokseen

10) Sipilan haastattelu llta-Sanomissa, jossa han ennen danestystdan totesi tietdvansa aiheuttavansa
jaa-ddnellaan Suomen ja suomalaisten jatkuvan pysyvan hallitsemattoman velkuutuksen
hawsa,.https://www.is.fi/kotimaa/art-
2000000515583.html?fbclid=IwAROPtC9bkZgtPflrykYDQ918tHrFe9nfdwibkeSuBFANhdgdUAF7r
NhBr U

11) Niiniston haastattelu Keskisuomalainen-lehdessa, jossa hdan sekaantuu tuomiovallan kayttoon ja
kehottaa ”esimerkinomaisiin kunnianloukkaustuomioihin”, jolla agendalla Toiviainen toimii
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/presidentti-niinisto-ksml-lle-
kunnianloukkausoikeudenkaynteja-olisi-hyva-syntya-enemman-muutama-varoittava-
esimerkki-olisi-paikallaan/8029762#gs.2qnire

12) https://yle.fi/uutiset/3-11955478 Uutinen siitd, ettd Marinin 300 euron aamiaiseduksi vaitetty
etu on ollut 850 €/kk ja salailee muitakin taloudellisia vaarinkaytoksidan

13) https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/a273d94f-9e94-40f0-9425-c18b6470d397 Poystin laitonta
viestinnan salailua koskevat uutiset

Henkil6todistajat ja kuulemisvaatimus esitutkinnassa

Poliisin tulee kuulla torkeda valtiopetosta ja sen valmistelua, vaalirikosta, vaalitulokseen

vaikuttamista, syrjintda, kiihottamista kansanryhmaa vastaan, rikoksentekijan suojelemista, torkean

rikoksen ilmoittamatta jattamista, torkeaa petosta, torkeda avustuspetosta, torkeda virka-aseman

vaarinkayttamista, EU-liittymisen, euroon siirtymisen ja elvytyspakettidanestyksen perustuslain

vastaisuutta sekd 16.10.1994 ja 18.5.2021 dadnestyksissa (ml. ddnestysmenettelyn lainvastaisuus,

danestyksessa kaytetyt laskentakoneet ja danestyslippujen vaitetty tuhoaminen) koskevien rikosten

selvittamiseksi todistajina

1) kansanedustaja Hannu Hoskonen,

2) professori Paivi Leino-Sandberg

3) kansanedustaja Juha Sipila (siltd osin kuin on ennen ddnestystda muussa kuin syylliseksi epaillyn
asemassa myontanyt, ettd kyseessd ei ole kertaluonteinen koronatuki, vaan jatkuva
suomalaisten velkuutus)

4) meppi Eija-Riitta Korhola, joka on todennut velkuutuksen lainvastaisuuden ja luopunut sen
vuoksi kunnallisvaaliehdokkuudestaan

5) entinen ministeri ja kansanedustaja Paavo Vayrynen, joka on todennut Niinistdn ym. toiminnan
ja koko EU-hankkeen lainvastaiseksi sekda neuvoa-antavaa kansanaanestysta, euroon siirtymista
ja EU-liittymista koskevassa asiassa

6) entinen ministeri ja kansanedustaja Erkki Tuomioja tutkintapyynndossa yksiloityjen lausumien ja
muiden tapahtumien osalta

7) entinen eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen Tuomioja tutkintapyynnéssd yksiloityjen
lausumien ja muiden tapahtumien osalta


https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000515583.html?fbclid=IwAR0PtC9bkZgtPfJrykYDQ918tHrFe9nfdwibkeSuBFANhdgdUAF7rNhBr_U
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000515583.html?fbclid=IwAR0PtC9bkZgtPfJrykYDQ918tHrFe9nfdwibkeSuBFANhdgdUAF7rNhBr_U
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000515583.html?fbclid=IwAR0PtC9bkZgtPfJrykYDQ918tHrFe9nfdwibkeSuBFANhdgdUAF7rNhBr_U
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/presidentti-niinisto-ksml-lle-kunnianloukkausoikeudenkaynteja-olisi-hyva-syntya-enemman-muutama-varoittava-esimerkki-olisi-paikallaan/8029762#gs.2qnire
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/presidentti-niinisto-ksml-lle-kunnianloukkausoikeudenkaynteja-olisi-hyva-syntya-enemman-muutama-varoittava-esimerkki-olisi-paikallaan/8029762#gs.2qnire
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/presidentti-niinisto-ksml-lle-kunnianloukkausoikeudenkaynteja-olisi-hyva-syntya-enemman-muutama-varoittava-esimerkki-olisi-paikallaan/8029762#gs.2qnire
https://yle.fi/uutiset/3-11955478
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/a273d94f-9e94-40f0-9425-c18b6470d397
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8) kansalaisaktivisti Kristiina Kalliojarvi Koiviston konklaavin tekojen, EU-liittymisen, euroon
siirtymisen ja perustuslainvastaisuuden ja ddnestysmenettelyn ja Lipposen ilmoituksen osalta

9) Velallisten Tuki Ry:n entinen puheenjohtaja Hilkka Laikko samoilla teemoilla kuin Kalliojarvi ja
lisaksi Koiviston konklaavin salaisen materiaalin sisallosta

10) allekirjoittanut Jaana Kavonius kaikista tassa tutkintapyynnossa yksildidyista seikoista

11) toimittaja llkka Tiainen selvityksistddn vaalivilpistd ja valtiosddannén kumoamisasiassa
menettelyineen ja sananvapausvainosta ja poliisin mielivallasta

12) Mika Ebeling Raija Toiviaisen toimintaa ja mielivaltaa, kiihottamista kansanryhmaa (erityisesti
kristityt), syrjintaa ja Toiviaisen torkeda virka-aseman vaarinkayttoa koskevassa asiassa

Lohja 31.5.2021

Jaana Kavonius, lakimies, OTK (elakkeell3d)
omasta ja Oikeusturvakeskus ry:n puolesta



